La construcción con tierra en arqueología: teoría, método, técnicas y aplicación by Pastor Quiles, María


LA CONSTRUCCIÓN CON TIERRA EN ARQUEOLOGÍA
Teoría, método, técnicas y aplicación

MARÍA PASTOR QUILES
LA CONSTRUCCIÓN CON 
TIERRA EN ARQUEOLOGÍA
TEORÍA, MÉTODO, TÉCNICAS Y APLICACIÓN
PUBLICACIONS DE LA UNIVERSITAT D’ALACANT
Este libro ha sido debidamente examinado y valorado por evaluadores ajenos a la 
Universidad de Alicante, con el fin de garantizar la calidad científica del mismo
Este trabajo ha contado con una ayuda a la Investigación del 
Instituto Alicantino de Cultura Juan Gil-Albert y se enmarca en 
el proyecto “HAR2016-76586-P Espacios sociales y espacios de 
frontera durante el Calcolítico y la Edad del Bronce en el Levante de 
la península Ibérica”.
Publicaciones de la Universidad de Alicante
Campus de San Vicente s/n
03690 San Vicente del Raspeig
Publicaciones@ua.es
http://publicaciones.ua.es
Teléfono: 965903480
© María Pastor Quiles, 2017
© de la presente edición: Universidad de Alicante
ISBN: 978-84-9717-541-8
Depósito legal: A 541-2017
Diseño de portada: candela ink
Composición: Guada Impresores
Impresión y encuadernación: Guada Impresores
Este libro ha sido examinado y valorado por evaluadores ajenos a la Universidad de Alicante, 
con el fin de garantizar la calidad científica del mismo.
Publicaciones de la Universidad de Alicante
03690 San Vicente del Raspeig
Publicaciones@ua.es
http://publicaciones.ua.es
Teléfono: 965903480
© Salvador Calatayud, Jesús Millán y María Cruz Romeo, 2016
© de esta edición: Universidad de Alicante
ISBN: 978-84-9717-458-9
Depósito legal: A 496-2016
Diseño de cubierta: candela ink
Composición: Página Maestra (Miguel Ángel Sánchez Hernández)
Impresión y encuadernación: Guada Impresores
www.une.es
Esta editorial es miembro de la UNE, cosa que garantiza la difusión y comercialización 
nacional y internacional de sus publicaciones.
Reservados todos los derechos. Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o
transformación de esta obra sólo puede ser realizada con la autorización de sus titulares,
salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Repográficos,  
www.cedro.org) si necesita fotocopias o escanear algún fragmento de esta obra.
Esta editorial es miembro de la UNE, cosa que garantiza la difusión y comercialización nacional e 
internacional de sus publicaciones
Reservados todos los derechos. No se permite reproducir, almacenar en sistemas de recuperación de 
la información, ni transmitir alguna parte de esta publicación, cualquiera que sea el medio empleado 
–electrónico, mecánico, fotocopia, grabación, etcétera–, sin el permiso previo de los titulares de la 
propiedad intelectual.
ÍNDICE
1. INTRODUCCIÓN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
2. MARCO TEÓRICO GENERAL
2.1. El estudio arqueológico de la construcción con tierra en el 
marco de la investigación sobre los espacios domésticos . . . .  17
2.2. Sobre la necesidad de un uso adecuado de la terminología 
sobre la construcción con tierra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
2.3.	 Perspectiva	historiográfica	y	panorama	actual	de	la	arquitec-
tura en tierra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25
2.4. Sobre el patrimonio monumental construido en tierra . . . . . .  31
3. CONSTRUIR CON BARRO: MATERIALES, TÉCNICAS Y 
PROCESOS CONSTRUCTIVOS
3.1. Preparación de los morteros de tierra: procesos de estabili-
zación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38
3.1.1. El empleo de la materia vegetal como estabilizante 
constructivo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40
3.1.2. El uso constructivo de la cal y su proceso de produc-
ción tradicional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41
3.2. Técnicas constructivas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45
3.2.1. Amasado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46
3.2.2. Técnicas mixtas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47
3.2.3. Adobe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51
3.2.4. Tapial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56
3.3. Factores de deterioro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57
3.4. El proceso social de la construcción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59
3.4.1. El hábitat autoconstruido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59
3.4.2. La construcción como proceso productivo  . . . . . . . . .  60
8 Índice
3.4.3. Actividades sociales implicadas en los procesos de 
construcción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61
4. IDENTIFICACIÓN Y TRATAMIENTO DE LAS EVIDENCIAS 
DE CONSTRUCCIÓN CON TIERRA EN CONTEXTOS 
ARQUEOLÓGICOS
4.1. Las construcciones de tierra en el marco de los procesos de 
formación	y	transformación	de	los	contextos	arqueológicos  .  72
4.2. Factores de conservación de las estructuras de tierra en los 
contextos	arqueológicos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76
4.3.	 Identificación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77
4.4. Documentación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83
4.5.  Consideraciones sobre la conservación de estructuras de tie-
rra	después	de	su	excavación  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  90
5. TÉCNICAS APLICADAS AL ESTUDIO DE LAS EVIDENCIAS 
ARQUEOLÓGICAS DE CONSTRUCCIÓN CON TIERRA
5.1.	 La	aproximación	macroscópica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  96
5.1.1. Metodología de estudio macrovisual de elementos 
constructivos de barro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  97
5.1.2. Los estudios macroscópicos de restos constructivos de 
barro en la Península Ibérica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111
5.2.	 La	aproximación	microscópica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113
5.2.1. Micromorfología  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114
5.2.2. Difracción de rayos X  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  116
5.2.3. Fluorescencia de rayos X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118
5.2.4. Espectroscopía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118
5.2.5. Análisis térmicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  119
5.2.6. Análisis microscópicos sobre adobes . . . . . . . . . . . . . .  120
5.2.7. Sobre la datación absoluta a partir de morteros arqueo-
lógicos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121
6. EJEMPLOS DE APLICACIÓN: DOS CASOS DE ESTUDIO DE 
LA PREHISTORIA RECIENTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA
6.1.	 Aproximación	 al	 uso	 constructivo	 y	 doméstico	 de	 la	 tierra	
durante el Neolítico en el litoral levantino: los elementos de 
barro de Los Limoneros II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  123
6.1.1. El estudio: caracterización de los elementos de barro .  125
Índice 9
6.1.2. Contextualización: apuntes sobre las evidencias de 
construcción con tierra neolíticas en su marco territo-
rial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130
6.1.3. Valoración  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  142
6.2. Consideraciones sobre el empleo constructivo de la tierra 
durante la Edad del Bronce en el Levante peninsular: análisis 
interdisciplinar de los materiales constructivos del poblado 
argárico de Cabezo Pardo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144
6.2.1. El estudio: caracterización de los elementos de barro .  147
6.2.2. Contextualización: apuntes sobre las evidencias de 
construcción con tierra de la Edad del Bronce en su 
marco territorial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  158
6.2.3. Valoración  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169
7. CONSIDERACIONES FINALES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  173
BIBLIOGRAFÍA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179
RECURSOS WEB  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  204
GLOSARIO  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205

1. INTRODUCCIÓN
La omnipresencia de la tierra como material de construcción en los lugares 
de hábitat del pasado y hasta el presente no ha tenido reflejo suficiente en la 
investigación arqueológica. La mayoría de los estudios existentes sobre la 
llamada “arquitectura del barro” se han realizado y realizan desde el campo 
de la arquitectura, y desde una perspectiva preferentemente técnica. Sin 
embargo, son muy escasas las aportaciones desde una perspectiva histórica.
El objeto de estudio de este trabajo son las evidencias de las construc-
ciones en tierra del pasado, profundizando en las no monumentales y de 
ámbito doméstico. Una materialidad poco conocida, al no haber suscitado 
apenas interés científico hasta hace poco tiempo. Esto ha podido deberse 
a la falta de valor estético y monumental de estos restos y, sobre todo, a 
las dificultades que presenta su identificación durante el proceso de excava-
ción, factores que ya fueron apuntados por autores como Á. Sánchez (1997; 
1999). En cualquier caso, el hecho de que los restos constructivos de tierra no 
hayan sido apenas valorados, en la mayoría de los casos, en la investigación 
arqueológica, ha supuesto un gran desconocimiento acerca de estas formas 
de construcción del pasado y su materialización, además de una gran pérdida 
de información que ya no es recuperable. Esta situación ha comenzado a 
revertirse en los últimos años, como también han ido señalando diferentes 
autores (Fatás y Catalán, 2005: 131; Gómez, 2006: 271; Jover, 2010: 111, 
entre otros), desarrollándose dentro de la arqueología de la Península Ibérica 
un mayor número de trabajos que abordan el estudio específico de restos 
arqueológicos de construcción con tierra, procedentes en su gran mayoría de 
asentamientos prehistóricos y protohistóricos.
Esta línea concreta de investigación se enmarca, a una escala mayor, en 
el interés que suscita en la actualidad el estudio arqueológico de los espa-
cios domésticos, entendidos como el lugar donde se habita y donde se lle-
van a cabo las actividades cotidianas (Belarte, 2013: 78), por parte de un 
grupo doméstico (Flores, 2007: 77-81; Castro et alii, 2013: 91). No obstante, 
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las aproximaciones al estudio de las estructuras construidas del pasado son 
diversas y, en gran parte, complementarias.
Naturalmente, el interés manifestado por las estructuras arquitectóni-
cas del pasado y, al mismo tiempo, el inicio de su estudio, es anterior en el 
tiempo al nacimiento de las distintas herramientas de análisis que se han ido 
desarrollando a lo largo de los últimos años. De hecho, habría sido anterior a 
la formación de la propia arqueología como disciplina e incluso al desarrollo 
de los planteamientos básicos de la ciencia moderna.
Respecto a la investigación sobre las propias estructuras materiales y 
domésticas del pasado, como ya ha sido apuntado (Maldonado y Vela, 1998: 
45), pueden distinguirse dos perspectivas de estudio principales. Por un lado, 
la que aborda los aspectos funcionales y tipológicos y, por otro, la que se 
ocupa de los elementos formales y constructivos. Para el estudio de estos 
últimos, es necesario considerar factores muy diversos, como los geográfi-
cos y climáticos y la disponibilidad de materias primas que transformar en 
materiales de construcción, al igual que los aspectos sociales y tecnológicos 
del grupo humano en estudio, con unas necesidades que tratará de satisfacer 
mediante distintas soluciones constructivas. Al fin y al cabo, un rasgo carac-
terístico de los seres humanos es el de producir cosas que no existen en la 
naturaleza (Mannoni y Giannichedda, 2004: 20), como distintas estructuras 
construidas.
Es en esta última dimensión del estudio de la construcción en el pasado 
en la que se enmarca predominantemente este trabajo. El análisis de los res-
tos arqueológicos de la edificación con tierra implica el estudio de la produc-
ción de estas construcciones, en cuanto a qué materiales se utilizaron, cómo 
se obtuvieron, transformaron y pusieron en obra y para qué tipo de estruc-
turas, con el objetivo, en última instancia, de contribuir al conocimiento de 
las sociedades que las construyeron. La edificación es un proceso social de 
trabajo que genera productos destinados a su aprovechamiento, que son fruto 
tanto de la disponibilidad material como de su finalidad social. El estudio 
de unas formas constructivas a partir de sus restos materiales es un medio 
para conocer a los grupos humanos que las produjeron, en relación a distin-
tas necesidades ligadas a sus modos de vida y a su desarrollo económico y 
social.
En este sentido, la tierra, resultado de la erosión de las rocas en la cor-
teza terrestre, constituye uno de los materiales de construcción más antiguos 
que se conocen, y ha sido implementado durante miles de años de tradición 
constructiva, materializándose en diferentes técnicas de construcción. El 
subsuelo lleva siendo utilizado para la construcción en gran parte del mundo 
al menos desde el Paleolítico Superior y, aún hoy, se estima que cerca de la 
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mitad de la población vive en casas construidas con tierra (Doat et alii, 1979; 
Achenza y Sanna, 2008: 31, entre otros). La tierra es un recurso natural abun-
dante y fácil de obtener, que permite ser utilizado como materia prima para 
edificar y acondicionar distintos espacios de hábitat y actividad.
El mortero de barro utilizado en la construcción es una mezcla antró-
pica de tierra y agua, a la que se añaden otros componentes para su mejor 
funcionamiento aglomerante. La construcción con tierra emplea el barro 
no cocido, también denominado tierra cruda en la bibliografía (Achenza y 
Sanna, 2008; Peinetti, 2014; entre otros). Ambos términos, barro y tierra, 
pueden ser empleados en referencia al uso constructivo de este material, 
dado que la tierra precisa el añadido de agua para generar un mortero plás-
tico, el empleado en prácticamente todas las técnicas constructivas con tierra 
conocidas –a excepción del terrón, véase 3.2.3.–. La tierra ha constituido un 
material de construcción fundamental en el pasado de las sociedades huma-
nas y, en combinación con ella, se utilizaron, como aún hoy se utilizan, otros 
recursos naturales –principalmente los elementos vegetales, la madera y la 
piedra–. Estos se transforman en materiales constructivos y se emplean, con 
una función sustentante o no, según la técnica constructiva utilizada en cada 
caso.
La construcción con tierra y otros materiales naturales ha dejado su hue-
lla, de diferentes formas, en contextos arqueológicos de muy distintas crono-
logías, desde los inicios de la edificación humana. La arqueología prehistó-
rica ha documentado evidencias de construcciones que se remontan al inicio 
del hábitat edificado estable, identificadas en muchas ocasiones a partir de 
huellas de poste, pavimentaciones y estratos arqueológicos, compuestos de 
materiales sedimentarios y orgánicos, asociados a estructuras derruidas y, 
en muchos casos, no conservadas. Correspondientes ya a estos momentos 
pueden recuperarse restos de estructuras elaboradas con tierra, en forma de 
fragmentos de barro más o menos endurecidos.
En las últimas décadas, estos restos arqueológicos de construcción con 
tierra han comenzado a ser un objeto de estudio en sí mismos. Estos mate-
riales constituyen valiosas fuentes de información, capaces de proporcionar 
datos de interés, en última instancia, sobre las sociedades que produjeron 
las estructuras de las que formaron parte y que, en cualquier caso, no se 
reflejan en ningún otro resto arqueológico y se pierden al obviar su estudio. 
En esta línea, se han desarrollado distintos trabajos, aunque todavía queda 
mucho camino por recorrer en el desarrollo de un cuerpo, tanto conceptual 
como metodológico, que facilite su caracterización y, sobre todo, su correcta 
interpretación. Con este trabajo se pretende contribuir modestamente en este 
sentido, desde un enfoque arqueológico y, por tanto, material e histórico.
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Respecto a la estructura de este texto, este abordará, en primer lugar, una 
serie de aspectos conceptuales que, a nuestro entender, se encuentran entre 
lo que podrían considerarse unas bases teóricas necesarias a la hora de tratar 
el estudio arqueológico de restos de construcción con tierra, que necesaria-
mente requiere ciertos fundamentos de conocimiento previos. En segundo 
lugar, se tratarán las condiciones en que estos materiales se generan, conser-
van, identifican y abordan durante los procesos de excavación. A continua-
ción, se plantean las distintas formas en que dichos restos son analizados, 
tratando los trabajos específicos que se han ido desarrollando recientemente, 
tanto los elaborados mediante el examen macrovisual, como los que inclu-
yen la aplicación de técnicas instrumentales físico-químicas. Abordando la 
metodología de estudio de los restos materiales de construcción con tierra, 
se incluyen a modo de propuesta una serie de consideraciones metodológicas 
para su estudio macroscópico, incluyendo un modelo de ficha diseñada para 
la sistematización de la información que puede extraerse de cada una de las 
piezas.
Finalmente, se presentan dos estudios de materiales constructivos de 
barro de la Prehistoria reciente, procedentes de dos asentamientos de distinta 
cronología y características del Levante de la Península Ibérica. En ellos se 
aplican y ejemplifican cuestiones tratadas a lo largo de los capítulos anterio-
res, incluidos aspectos metodológicos y distintas técnicas de análisis tratadas 
en el texto, pudiendo ser útiles a la hora de evaluar las posibilidades y las 
limitaciones de este tipo de trabajos. El primero de los conjuntos de restos 
constructivos analizados procede del yacimiento neolítico de Los Limoneros 
II (Elche, Alicante), datado en el V milenio cal BC. Los fragmentos, anali-
zados macroscópicamente, fueron recuperados en deposiciones secundarias, 
en el interior de estructuras negativas excavadas en el subsuelo. El segundo 
conjunto procede de contextos primarios, originados durante la destrucción 
de las estancias documentadas el yacimiento de Cabezo Pardo (San Isidro-
Granja de Rocamora, Alicante). Se han estudiado fragmentos procedentes de 
las diferentes fases de ocupación de este asentamiento de la Edad del Bronce, 
fechado en la primera mitad del II milenio cal BC y perteneciente a la cultura 
de El Argar. En este caso de estudio, se han podido aplicar conjuntamente 
el análisis macroscópico y el microscópico. A modo de anexo, puede encon-
trarse un pequeño glosario con la definición de una serie de conceptos, que 
especifican el contenido que en este trabajo se le otorga a cada uno de los 
términos empleados.
Esta monografía es una ampliación y adecuación del Trabajo Fin de 
Máster desarrollado en el marco del Máster de Arqueología profesional y 
Gestión del Patrimonio de la Universidad de Alicante, en su curso académico 
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2014-2015, que ha contado además con la concesión de una Ayuda de 
Apoyo a la Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades del Instituto 
Alicantino de Cultura Juan Gil-Albert. Ha sido finalizado en el marco de una 
Ayuda FPU del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. 
Asimismo, este texto es también el resultado de la ayuda, ideas y comen-
tarios que me han brindado muchas personas. Entre ellas se encuentran pro-
fesores del Departamento de Prehistoria, Arqueología, Historia Antigua, 
Filología Griega y Filología Latina de la Universidad de Alicante, así como 
compañeros y amigos con los que he compartido y comparto la formación 
y el trabajo en arqueología. Por otra parte, agradezco a la empresa Alebus 
Patrimonio Histórico S.L.U. el haberme permitido el acceso a los materiales 
procedentes de Los Limoneros II para su estudio, así como el informe pre-
liminar de la excavación. Del mismo modo, doy las gracias a los directores 
de la excavación arqueológica de Cabezo Pardo, Juan Antonio López Padilla 
y Teresa Ximénez de Embún Sánchez, técnicos del Museo Arqueológico 
Provincial de Alicante, por facilitarme amablemente para su estudio el con-
junto de restos constructivos de barro y la información necesaria para rea-
lizarlo, así como al propio Museo Arqueológico Provincial de Alicante, por 
permitirme llevar a cabo dicho estudio utilizando sus instalaciones y medios. 
Gracias al Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alicante, que ha 
hecho posible que este trabajo se publique, y a los evaluadores anónimos 
del manuscrito, por su lectura y comentarios. Gracias a mi familia y amigos, 
por su valioso apoyo, especialmente a mis padres. Por último, quiero dar 
las gracias a Francisco Javier Jover Maestre por haber impulsado, guiado 
y revisado este trabajo con muy valiosas contribuciones, y a Daniel Mateo 
Corredor, por su inestimable ayuda y apoyo constantes.

2. MARCO TEÓRICO GENERAL
2.1. EL ESTUDIO ARQUEOLÓGICO DE LA CONSTRUCCIÓN CON TIERRA EN EL MARCO 
DE LA INVESTIGACIÓN SOBRE LOS ESPACIOS DOMÉSTICOS
Este trabajo se plantea como un ejercicio destinado a recoger, articular y apli-
car un conjunto de principios teórico-metodológicos para el estudio arqueo-
lógico de las construcciones edificadas con tierra. Así, aspira a contribuir a 
la conformación de un marco de referencia que pueda guiar el estudio y la 
interpretación histórica de los restos de edificación con tierra en el pasado, 
como fuentes de información tantas veces olvidadas por la investigación 
arqueológica.
Tomando como base informativa estos restos materiales en su contexto 
arqueológico, pueden tratar de caracterizarse los espacios que configuraron, 
considerándose estos como productos de una sociedad, generados en res-
puesta a sus necesidades concretas. Desde esta perspectiva de estudio, el 
análisis de dichas evidencias genera nuevos conocimientos, no solo acerca 
de las estructuras construidas y el proceso productivo de su edificación, uso 
y mantenimiento, sino también sobre los grupos humanos que las construye-
ron. Esta aproximación, material y productiva, a los espacios domésticos, se 
enmarca en el notable desarrollo que en los últimos años ha experimentado 
el estudio arqueológico de los mismos, desde distintas posiciones teóricas.
En este sentido, puede decirse que el enfoque dado al espacio doméstico 
en la mayor parte de los trabajos recientes trasciende al estudio de la estruc-
tura construida en sí misma, abordando la interpretación y el significado 
social de la configuración de los lugares de hábitat. Frente a las primeras 
aproximaciones arqueológicas a las construcciones domésticas del pasado, 
de carácter culturalista y formalista, en la actualidad los espacios domésticos 
pueden concebirse de un modo transcultural, no limitados a un momento cro-
nológico concreto, lo que permite estudiar su evolución (Gutiérrez y Grau, 
2013: 9).
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Durante los primeros pasos dados por la arqueología europea, el interés 
por el conocimiento del arte y la arquitectura de la Antigüedad clásica alcan-
zaba cuestiones constructivas, pero centradas exclusivamente en edificios de 
tipo monumental, no doméstico. Solo las aproximaciones culturales ligadas 
al romanticismo, con su énfasis en un retorno a la naturaleza no civilizada, 
pudieron plantear, desde un punto de vista literario o místico, cuestiones 
hipotéticamente relacionadas con los que habrían podido ser los modos de 
vida de las sociedades “primitivas”.
La arqueología ligada al tradicionalismo histórico centró su interés fun-
damental en la clasificación y descripción de objetos arqueológicos, por 
encima del estudio de las edificaciones. Dentro de los planteamientos histo-
ricistas, a finales del siglo XIX comienza a desarrollarse el concepto de cultura 
arqueológica (Trigger, 1992: 156), lo que motiva el surgimiento de los estu-
dios de tipo etnográfico. El papel de los nacionalismos también fue determi-
nante en el estudio de las sociedades prehistóricas europeas y, así también, 
de sus lugares de hábitat. Fue en el período comprendido entre la década de 
1920 y 1940 cuando se consolidó el estudio arqueológico de los asentamien-
tos como unidades de análisis (Chang, 1976; Trigger, 1992: 193-194).
Del mismo modo, sobre el marco espacial y cronológico dibujado por el 
historicismo cultural, la conexión de las sociedades del pasado con el medio 
en el que hubieron de desenvolverse, motivada por el funcionalismo y la 
arqueología procesual, hacía posible el estudio de las estructuras domésticas 
como el fruto de toda una serie de factores relacionados entre sí. Entre ellos, 
destacan las condiciones ofrecidas por cada entorno natural y la adecuación 
de las edificaciones a las mismas. La incorporación de las aproximaciones 
antropológicas y etnográficas a la arqueología posibilita el estudio de las for-
mas de hábitat del pasado con la ayuda de los modelos ofrecidos por socie-
dades actuales. Así, se hace posible el estudio de las viviendas como uno 
de los modos de abordar el cambio cultural de las sociedades. La Nueva 
Arqueología desarrolló los enfoques arqueológicos de tipo material y aspec-
tos económicos como la subsistencia y los procesos tecnológicos, básicos en 
el estudio arqueológico actual de la construcción doméstica.
Hoy en día, desde posiciones materialistas se desarrollan, por ejemplo, 
cuestiones como la organización y el uso social de este espacio o, a partir de 
él, el estudio de la estructura y estructuración de la unidad doméstica y el 
análisis del grupo doméstico que lo habitó (Castro et alii, 2013; Jover, 2013: 
19). Así, se relacionan los lugares de hábitat con las áreas de actividad (Jover, 
1999; 2013; Flores, 2007) y los procesos productivos que tienen lugar en 
ellas. Los procesos de trabajo no tienen lugar únicamente en las estructuras 
destinadas al hábitat, sino también en toda una serie de espacios productivos 
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adyacentes, desde los campos de cultivo y los rediles para el ganado, hasta 
las áreas de combustión, almacenaje o desecho (Jover, 2013: 19).
Por otro lado, desde posiciones teóricas postprocesualistas, el espacio 
habitado se considera no solo un producto de la sociedad que lo construyó, 
sino también un medio capaz de transmitir comportamientos (Gutiérrez, 
2012: 139; Grau, 2013: 58). El espacio doméstico es entendido por muchos 
investigadores como un agente activo, que puede influir en las acciones y 
concepciones de sus habitantes (Watkins, 2004: 15; Love, 2013a: 747, 751; 
Brysbaert, 2014: 16-17, entre otros), una concepción de los espacios cons-
truidos que no compartimos. Consideramos que el hecho de que la arqui-
tectura pueda actuar como un importante medio de expresión simbólica en 
determinados casos no otorga a todas las construcciones domésticas una 
generalizada capacidad de transmisión de conceptos.
Además, en el seno de la arqueología se han desarrollado distintas herra-
mientas que permiten el análisis y la interpretación histórica de las cons-
trucciones del pasado. Entre ellas, se encuentra la llamada “sintaxis espa-
cial”, que aborda la espacialidad para interpretar, a través de ella, aspectos 
sociales e ideológicos, como las relaciones entre los miembros del grupo 
que creó las estructuras estudiadas. Por otro lado, es necesario considerar 
que la sintaxis espacial desatendería no solo los elementos de estructuración 
interna del hábitat, como el mobiliario doméstico, que habrían influido en 
la distribución, gestión y uso del espacio, sino también la diacronía de las 
construcciones (Bermejo, 2009: 58-59), los cambios experimentados en los 
espacios construidos. Por otra parte, la conocida como Arqueología de la 
Arquitectura, con origen en Italia y especialmente aplicada en el ámbito de 
la arqueología medieval, aborda el patrimonio construido como documento 
histórico y entre las diversas líneas de trabajo que abarca, se encuentra la lec-
tura estratigráfica de alzados. Se implica en la gestión y la conservación de 
los edificios, contemplándolos no solo como bienes con un valor histórico, 
sino también como un recurso en el marco de la sociedad actual (Quirós, 
2002: 28).
No obstante, a pesar del gran avance experimentado en el estudio arqueo-
lógico de los espacios domésticos, este no ha alcanzado de forma suficiente a 
la investigación sobre las estructuras realizadas con materiales constructivos 
como los elementos vegetales, la madera y la tierra, cuya huella arqueológica 
es más difícil de recuperar. Es necesario llamar la atención sobre la necesi-
dad de abordar el estudio de estas formas y materiales constructivos, cuyos 
restos constituyen una parte muy importante del registro arqueológico y que 
configuraron los espacios de hábitat y actividad de la mayor parte de los gru-
pos humanos en el pasado.
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En consecuencia, a pesar de los avances generados en este campo de 
conocimiento en los últimos años, consideramos necesario explicitar y reco-
ger, de manera conjunta, diferentes aspectos que, a nuestro entender, debe-
rían tenerse en cuenta para poder abordar el estudio integral de las evidencias 
de construcción con tierra procedentes de contextos arqueológicos.
En primer lugar, es necesario configurar un marco de conocimiento que 
haga posible integrar los avances desarrollados desde hace décadas desde 
distintas disciplinas, fundamentalmente, la arquitectura, la etnografía y la 
arqueología. De este modo, es importante abordar la situación actual de las 
investigaciones sobre la edificación con tierra, desde los diferentes campos 
desde los que se aborda, y desde una cierta perspectiva historiográfica. Solo 
conociendo los modos de construcción con tierra practicados por las socieda-
des humanas, desde la Prehistoria hasta la actualidad, se podrán caracterizar 
e interpretar los restos constructivos de tierra que han pasado a formar parte 
del registro arqueológico. Por ello, es importante definir y, en cierta medida, 
comparar las diferentes técnicas constructivas con tierra conocidas, inclu-
yendo la combinación de este material de construcción con otros emplea-
dos en dichas técnicas. Además, consideramos de gran importancia plantear 
las diferentes actividades sociales implicadas en el proceso de construcción, 
entendido este como un proceso productivo, aspectos sobre los que todavía 
queda mucho por investigar.
Al mismo tiempo, es fundamental tratar de contribuir, con este tipo de 
trabajos, al adecuado empleo de la terminología referente a las técnicas de 
construcción con tierra en la bibliografía arqueológica, ante la extendida falta 
de rigor en este sentido, ya señalada por diferentes autores desde hace déca-
das (De Chazelles y Poupet, 1985: 156; Sánchez, 1997a: 350-352; 1999b; 
Vela, 2002a: 25; entre otros) y que, a día de hoy, por desgracia, sigue sin 
experimentar cambios significativos.
En segundo lugar, resulta imprescindible abordar, de manera específica, 
la presencia de los restos de construcción con tierra en el contexto de una 
excavación arqueológica, así como la manera en que estos pueden ser regis-
trados por la arqueología de campo. Para ello, es necesario considerar los 
factores que inciden en la conservación de las estructuras construidas con 
tierra, desde que pasan a formar parte del registro arqueológico, en el marco 
de los procesos de formación y alteración de los contextos arqueológicos 
(Butzer, 1989; Schiffer, 1976; 1977; 1991; entre otros). Asimismo, han de 
ser abordadas las dificultades concretas de su identificación en una matriz de 
sedimento durante el proceso de excavación, así como las formas en las que 
puede acometerse su documentación. De esta manera, podrá contribuirse a 
una mejor recuperación de una información necesaria para poder configurar 
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formalmente, de un modo más completo, los espacios domésticos abordados 
por la arqueología. El estudio de los restos constructivos térreos permite pro-
fundizar en la caracterización arqueológica de las edificaciones estudiadas y, 
de este modo, superar las habituales y poco definidas referencias a las partes 
de una edificación hechas con tierra y madera, como simplemente compues-
tas por los que son llamados “materiales perecederos”.
En tercer lugar, continuar desarrollando la metodología de estudio de los 
restos constructivos de tierra implica contribuir a una mayor y más precisa 
recuperación de datos a partir de los mismos. La posibilidad de realizar estu-
dios coordinados, enfocando las cuestiones a determinar desde diferentes 
disciplinas y técnicas de análisis, como se ejemplifica en este texto mediante 
el caso de estudio de Cabezo Pardo, genera resultados con un gran potencial 
informativo.
A la hora de abordar el estudio arqueológico de la edificación con tierra, 
es necesario valorar la producción científica disponible para llevar a cabo 
esta tarea. Así, estos recursos trascienden los trabajos de investigación exclu-
sivamente arqueológicos, permitiendo aportar una enriquecedora visión 
transdisciplinar al conocimiento de la construcción con tierra en el pasado.
Partiendo de la bibliografía arqueológica, los principales recursos com-
prenden, desde los estudios concretos de un conjunto de elementos de barro 
–al modo de los que se incluyen en este trabajo y que se abordan en el capí-
tulo 6–, a la información contenida en obras más generales que traten las 
construcciones documentadas en un asentamiento y hagan referencia, con 
mayor o menor detalle, a evidencias arqueológicas de construcción con 
tierra. No obstante, son también de gran utilidad recursos bibliográficos 
de otras disciplinas, principalmente la arquitectura –en cuanto a la prepa-
ración y el comportamiento de los materiales y el empleo de técnicas de 
construcción, por ejemplo–, pero también la antropología y la etnografía, 
en lo referido al estudio de los modos de construcción y de vida del pasado. 
Así, tanto la aproximación etnoarqueológica, como la experimental, cuentan 
con un gran potencial a la hora de abordar el estudio arqueológico de estas 
construcciones.
El papel de la tierra en la construcción doméstica del pasado comenzó 
a valorarse en mayor medida en la segunda mitad de los años ochenta 
(Sánchez, 1997a: 350), destacando los estudios franceses (Bardou y 
Arzoumanian, 1978; Dethier, 1978; Aurenche, 1981; Desbat, 1981; Callot, 
1983; De Chazelles y Poupet, 1984; 1985; entre otros). Hoy en día, los tra-
bajos existentes que tratan la construcción con tierra desde una perspectiva 
general y desde la arqueología son todavía escasos. Señalamos como aproxi-
maciones arqueológicas más generales al tema que nos ocupa los trabajos de 
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De Chazelles y Poupet (1985), De Chazelles y Klein (2003), De Chazelles 
y otros (2011), Knoll y Klamm (2015), Love (2013a), Maldonado y Vela 
(2011), y Vela (2003). Las publicaciones que abordan esta cuestión desde 
el ámbito arqueológico suelen ser estudios de materiales de un yacimiento 
específico, al margen de referencias realizadas a las estructuras de tierra 
halladas en un determinado asentamiento.
En cuanto a las obras que tratan el empleo de la tierra en las construccio-
nes de la Prehistoria reciente del Levante peninsular, destacan los trabajos 
de De Pedro (1990), Gómez (2004a; 2004b; 2006; 2008a; 2008b; 2011) y 
Sánchez (1997a; 1997b; 1999a; 1999b). El uso de la tierra en la construcción 
doméstica de la Prehistoria de Portugal es estudiado por autores como Bruno 
y otros (2010). En el resto del ámbito europeo, el estudio de las construc-
ciones prehistóricas con tierra se ha abordado por autores como Aurenche 
(1977; 1981; 1993, entre otros) y Stevanović (1997; 2013) para el Neolítico 
de Próximo Oriente, Coudart (1998) para el de la zona del Danubio y Daune-
le-Brun (2003) para el Neolítico chipriota. Asimismo, los trabajos de Jallot 
(2001; 2003) abordan las distintas técnicas utilizadas en el empleo de la tie-
rra en el Neolítico y el Calcolítico del sur de Francia.
Del mismo modo, la construcción con tierra durante la Protohistoria en la 
Península Ibérica es conocida gracias a trabajos como los de Asensio (1995), 
Belarte (2000; 2002; 2003; 2011), Gallardo (2007), Mateu (2011, 2015), 
Mateu y otros (2013), Moralejo y otros (2015), Rodríguez del Cueto (2012), 
Romero (1992), Sala (2001) y Vela (2002a; 2005). Especialmente destacados 
son los trabajos de De Chazelles (1990; 1996; 1997; 1999; 2003; 2005) para 
época protohistórica y romana en el sur de Francia.
El empleo de la tierra en labores constructivas se constata en todas las 
épocas históricas y en la mayoría de las regiones del planeta. En el mundo 
romano, el empleo constructivo de la tierra ha sido estudiado por autores 
como Desbat (1981), De Chazelles (1990; 1997; entre otros), Roux (2003) o 
Uribe (2006). En los últimos años, se ha puesto de manifiesto la necesidad de 
insistir en que la construcción de época romana con el empleo del ladrillo, el 
hormigón o el mármol, habría coexistido también con el empleo de materia-
les como la madera y la tierra (Laumain, 2011; Molina Vidal, 2013).
Esta cuestión también ha sido abordada por la arqueología medieval, 
en el territorio de al-Andalus, con trabajos como el de Bazzana y Guichard 
(1987), o en otros ámbitos europeos como el Medievo italiano, con publica-
ciones como las de Galetti (1994; 1997, entre otros), o Bianchi (1996; 2012), 
sobre los procesos productivos y la transmisión de conocimientos en la 
construcción doméstica. La autoconstrucción con postes y vigas de madera, 
barro y elementos vegetales habría estado muy extendida en el Medievo, 
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documentándose en la investigación arqueológica a partir, sobre todo, de 
“fondos de cabaña” y agujeros de poste (Azkárate y Quirós, 2003; Bianchi, 
2012, entre otros).
Por otra parte, las investigaciones acerca de las construcciones con tierra 
son abundantes desde la arquitectura contemporánea, realizadas mayorita-
riamente desde la perspectiva de la llamada arquitectura sostenible o bio-
climática. Estos trabajos son de gran interés y utilidad para la investigación 
en arqueología al recoger, no solo las diferentes técnicas constructivas y los 
materiales involucrados en cada una de ellas, sino también otros aspectos, 
como los factores de erosión y destrucción que afectan a estas construcciones 
o las diversas actividades que es necesario realizar en su proceso de construc-
ción. En la actualidad, existen diversos manuales de construcción con tierra 
(Doat et alii, 1979; Norton, 1986; Houben y Guillaud, 1989; Minke, 2001a; 
Viñuales et alii, 2003; Achenza y Sanna, 2008; entre otros), trabajos que 
tratan las particularidades de estas edificaciones, con las distintas técnicas en 
que puede materializarse el empleo constructivo de la tierra o la elaboración 
y estabilización de los morteros. Este tipo de datos son imprescindibles en el 
estudio arqueológico de la construcción con tierra. En esta línea, en España 
destacan las publicaciones de Maldonado y Vela (1999a; 1999b; 2011) y 
Maldonado y otros (2001; 2002a).
Este tipo de estudios están enfocados a usos eminentemente prácticos, 
aplicables no solo a la propia construcción, sino también a la conserva-
ción, consolidación y restauración de estas estructuras. Las publicaciones 
que abordan la arquitectura del barro, tanto contemporánea como histórica, 
y sus formas constructivas vernáculas propias de cada región, inciden en 
ellas como una herencia patrimonial en claro peligro de desaparición, que 
es imperante valorar (Correia, 2006; Guerrero, 2006; 2007, entre otros), y 
reivindican la tierra como un material adecuado para dar respuesta a la nece-
sidad de vivienda en diferentes países del mundo (Doat et alii, 1979; Salas, 
1987; Minke, 2001a; Espuna et alii, 2006; Del Río y Sáinz, 2011, entre 
otros), impulsando la edificación de la llamada vivienda de “interés social” 
(Rotondaro, 2007: 344) con materiales locales, naturales y de bajo coste.
2.2. SOBRE LA NECESIDAD DE UN USO ADECUADO DE LA TERMINOLOGÍA SOBRE LA 
CONSTRUCCIÓN CON TIERRA
El problema del mal uso terminológico a la hora de designar las diferentes 
técnicas constructivas con tierra, como hemos comentado con anterioridad, 
ya ha sido planteado por diferentes autores (De Chazelles y Poupet, 1985: 
156; Sánchez, 1997a: 350-352; 1999b; Vela, 2002a: 25, entre otros). La falta 
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de atención recibida por parte de la investigación y el desconocimiento del 
tema derivado de esta, han llevado a una “sinonimia abusiva” (De Chazelles 
y Poupet, 1985) y a abundantes confusiones básicas en la denominación de 
las distintas técnicas, por parte no solo de los estudios iniciales y pioneros, 
sino también, y por desgracia, por parte de los estudios más recientes. Esto es 
claramente perjudicial para la investigación y fácilmente evitable.
Estos errores terminológicos están presentes, tanto en la bibliografía, 
como en las descripciones de restos arqueológicos, realizadas a la hora de 
registrar e inventariar los materiales hallados en una excavación. Ante su 
abundante presencia, creemos necesario, en este breve apartado, unirnos 
a los que, hace ya décadas, insistieron en la necesidad de rigor en la fase 
descriptiva básica que afecta a toda investigación arqueológica sobre la 
construcción con tierra. Es necesario, por lo tanto, un marco terminológico 
común y homogéneo que sirva de referencia a la hora de caracterizar las 
diferentes construcciones con tierra. En este sentido, se han escrito algu-
nas aportaciones de gran utilidad, a modo de diccionarios o glosarios, que 
contribuyen al adecuado empleo de los términos, como los trabajos de Díes 
(2002), De Hoz y otros (2003) o el glosario de la Red Proterra, disponible 
en red. En ellos basamos las definiciones recogidas en el glosario anexo, con 
términos importantes empleados en este trabajo o directamente relacionados 
con temas que aquí se tratan.
Entre las confusiones más habituales encontramos, como ejemplos de 
la llamada “sinonimia abusiva”, el empleo del término específico de adobe, 
o el de tapia o tapial, en referencia a construcciones de barro, que no se 
corresponden con la técnica concreta de los bloques secados previamente o 
del encofrado, como ha sido señalado por autores como Algorri y Vázquez 
(1996), Belarte (2002: 33) o Vela (2002a: 25). Un error similar es el del uso 
de los términos “arcilla” y, en menor medida, “arena” –componentes especí-
ficos que forman la tierra–, en lugar del propio término tierra, para referirse 
en general al material de construcción térreo (Aurenche, 1981: 46; Poupet y 
De Chazelles, 1989: 19; Sánchez, 1997a: 351).
También es común en la bibliografía arqueológica la denominación de 
“adobes” a los fragmentos endurecidos de barro, como los procedentes, 
generalmente, de construcciones en bahareque o amasado. El empleo gene-
ralizado y de forma no precisa de un término referido a una técnica construc-
tiva específica, genera, tanto la sobrerrepresentación de esa técnica, como 
la invisibilización de otras formas de puesta en obra de la tierra (Duvernay, 
2003: 70). Del mismo modo, suele emplearse la expresión “restos de barro 
cocido” para designar los fragmentos endurecidos, pero no intencional-
mente cocidos, conservados en contexto arqueológico. Otros ejemplos de 
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confusiones terminológicas en la denominación de elementos implicados en 
la construcción, menos frecuentes que los anteriores, son el uso del término 
encofrado en lugar del de entramado o estructura, sobre la que se mantee el 
mortero, o la denominación como “cañizo” al carrizo, especie gramínea de 
menor talla que la caña. El cañizo constituye la estructura de caña –o carrizo, 
según la envergadura de su diámetro–, elaborada para un uso múltiple (De 
Hoz et alii, 2003: 85).
Por otro lado, cuando nos sumamos a esta crítica y a la reivindicación 
de que las técnicas descritas en las publicaciones científicas se correspon-
dan rigurosamente con la definición del concepto que se emplea, debemos 
considerar también la diversidad existente en el seno de una misma técnica. 
Teniendo en cuenta las acepciones del término adobe ya dadas, como técnica 
y como bloque de barro no cocido empleado en ella, fabricado en un molde, 
existen, como se recoge al final del apartado 3.2.3., casos con bloques hechos 
a mano, que se discute que deban ser considerados dentro de la técnica del 
adobe o que constituyan otra distinta y que, por tanto, deban recibir otra 
denominación. De la misma manera, algunos alzados de tierra calificados 
como tapial, pueden haberse realizado apisonando el barro dentro de una 
cierta estructura de madera, que no fuera propiamente un cajón (Belarte, 
2002: 34, 35). En el caso del tapial, han de tenerse en cuenta las especiales 
dificultades que presenta su identificación arqueológica en algunos casos, 
aisladamente o en relación a la técnica del amasado.
2.3. PERSPECTIVA HISTORIOGRáFICA Y PANORAMA ACTUAL DE LA ARQUITECTURA EN 
TIERRA
El interés erudito por las primeras edificaciones humanas, por la llamada 
“arquitectura primitiva”, se retrotrae a mediados del siglo XVIII, unido a la 
reflexión sobre los orígenes de los órdenes arquitectónicos grecorromanos 
(Vela, 1995: 257-258). Esta denominación de arquitectura primitiva se aso-
ciaba a sociedades cazadoras-recolectoras. Durante el siglo XIX, se produci-
rán diferentes aportaciones a esta visión desde el positivismo evolucionista, 
como la obra de Viollet-le-Duc, Histoire de l’habitation humaine, escrita en 
1875 (Fig. 1). Ya Vitrubio, en sus tratados, hacía referencia a las primeras 
edificaciones, resultado de la necesidad humana de cobijo, al modo de los 
refugios de algunos animales y que reunían a los humanos en torno a un 
fuego. Estas estaban realizadas con materiales perecederos: “(…) se pusie-
ron unos a construir sus moradas de ramaje, otros a excavar cuevas a los pies 
de las montañas, y algunos (…) hacían de barro y de ramitas cobijos para 
abrigarse” (Vitr. De Arch., 2.1.1, Edición de Manzanero Cano, Gredos, 2008: 
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218). Continuando la visión acerca de estas primeras construcciones que ya 
asentó Vitrubio, se irá creando toda una tradición sobre la “cabaña primi-
tiva”, como matriz y origen de toda arquitectura (Vela, 2002a: 46).
Fig. 1. La “vivienda primitiva”, según Viollet-le-Duc (Viollet-le-Duc, 1875: 6).
Será tras la Segunda Guerra Mundial cuando comience a valorarse la impor-
tancia del patrimonio etnográfico (Maldonado y Vela, 2011: 72). Desde el 
ámbito de la antropología, comenzó a estudiarse la llamada “arquitectura 
vernácula”, en el último tercio del siglo XX, generándose una serie de obras 
clásicas de referencia, que abarcaban las construcciones vernáculas dadas en 
las diferentes regiones del planeta (Maldonado y Vela, 2011: 73). Entre estos 
trabajos se encuentran los de Fraser (1968), Guidoni (1977), Morgan (1965), 
Oliver (1969; 1971; 1977), Rapoport (1969; 1972; 1978) o Schoenauer 
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(1981). El término vernácula, ligado a los estudios antropológicos, hace 
referencia a las características de un área geográfica local determinada (Vela, 
2002b: 15), que tienen relación con las formas constructivas que se desarro-
llan en ella. Esta arquitectura sería la construida con los materiales disponi-
bles en el entorno regional.
Paralelamente, en la segunda mitad del siglo XX, en los años cincuenta 
y sesenta, desde la antropología y la arqueología comenzó a despertarse el 
interés hacia la entendida como arquitectura popular. La arquitectura popular 
o tradicional se define como la correspondiente a sociedades preindustriales, 
basadas en una economía de subsistencia de carácter agropecuario (Vela, 
2002b: 13, 15). En cuanto a los materiales constructivos, el material predi-
lecto de la arquitectura popular ha sido la tierra (De Hoz et alii, 2003: 11).
Así, en España, un campo de estudio de la utilización de la tierra como 
material constructivo es la propia arquitectura popular o tradicional espa-
ñola. En ella, este uso constructivo de la tierra se ha plasmado en aplica-
ciones muy variadas, combinada con la piedra o los elementos vegetales. 
Una parte destacada de este patrimonio edificado se concentra en la Meseta 
norte y ha sido estudiado por investigadores como Alonso (1989). En los 
estudios previos sobre la arquitectura popular española pueden distinguirse 
dos etapas: los años veinte y treinta del siglo pasado, donde se ubican los 
estudios de Torres Balbás, y los años sesenta y setenta del mismo siglo XX, 
con los compendios de Flores y Martínez Feduchi y el trabajo etnográfico de 
Caro Baroja (Maldonado y Vela, 2011: 74). Entre los variados ejemplos de 
arquitectura tradicional construida con tierra encontramos el de la barraca, 
edificación asociada al mundo agrario del Levante mediterráneo y en cuya 
construcción se emplean técnicas como el bahareque y el adobe. La arquitec-
tura rural y popular del área alicantina y valenciana fue estudiada, principal-
mente, por Seijo (1979).
En las últimas décadas se ha acelerado el proceso de deterioro y desa-
parición de estas construcciones populares, a causa de los importantes cam-
bios experimentados en los modos de vida del mundo rural español, como 
la menor actividad económica y la despoblación, asociadas a la industriali-
zación (Vela, 2002b: 15). Esta situación es extensible a la arquitectura tradi-
cional o vernácula de muchas regiones del mundo, que se encuentra en vías 
de desaparición, si esta no se ha completado ya. Como ha sido apuntado por 
otros autores, cuando una sociedad experimenta un periodo de transforma-
ción, gradual o repentina, puede cesar la continuidad de ciertas actividades 
productivas, al interrumpirse su transmisión y aprendizaje, en una extin-
ción generacional (Mannoni y Giannichedda, 2004: 33). En este sentido, 
la desaparición del patrimonio intangible –los conocimientos constructivos 
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tradicionales a nivel local–, afecta a la conservación del patrimonio tangible 
construido (Correia, 2007: 204). Dada la enorme variabilidad en los usos y 
formas constructivas en cada región del mundo, además de en las diferentes 
características que presenta la tierra en cada caso, con su consiguiente com-
portamiento constructivo distinto, la desaparición de conocimientos cons-
tructivos específicos influye en las condiciones de conservación del patrimo-
nio inmueble que ha perdurado hasta la actualidad.
Todas estas arquitecturas han recibido también la denominación de arqui-
tecturas “no históricas” (Vela, 2002a: 28), en contraposición a la arquitectura 
histórica o “de estilo”. Contemplado desde una perspectiva evolucionista, 
las construcciones “no históricas” serían las previas a la civilización y al 
progreso, surgidas como respuesta inmediata al entorno natural del que for-
man parte (Vela, 2002a: 21). Rudofsky (1964) ya expresó que la que llamó 
non-pedigreed architecture, o “arquitectura sin arquitecto”, era objeto de tan 
escasos estudios, que adolecía de un nombre con el que referirse a ella, más 
allá de su oposición a la arquitectura noble, formal o monumental. Los ape-
lativos primitiva, indígena, vernácula, tradicional, popular, regional y rural 
se interrelacionan, y en ocasiones son utilizados indistintamente, sin atender 
a los importantes matices que existen entre cada una de las caracterizaciones 
de las arquitecturas a las que se refieren.
Por otro lado, pese a las especificidades que engloban cada una de estas 
definiciones –referidas a un modo de vida cazador-recolector o campesino, 
a condiciones económicas preindustriales o a los modos de construcción 
específicos de una región en función de los materiales disponibles–, pue-
den encontrarse elementos comunes que permitan profundizar en su aná-
lisis. Este tipo de construcciones pueden entenderse dentro de una arqui-
tectura ajustada a unas necesidades básicas similares, de carácter utilitario 
(Vela, 2002a: 217), en la que predomina lo funcional como criterio y que se 
construye ajena a pretensiones de representación social y de poder (Molina 
Vidal, 2013) –véase más sobre el concepto de autoconstrucción en 3.4.1.–. 
Por otra parte, la tierra también es el material de construcción principal de 
distintas edificaciones monumentales y singulares –véase 2.4.–, con funcio-
nes diversas, distintas a la de albergar las actividades cotidianas de un grupo 
doméstico.
En Europa, la tierra fue uno de los materiales más utilizados en la cons-
trucción de muros y tabiques hasta la industrialización y la aparición de nue-
vos materiales para edificar (Jové, 2010: 12). La destrucción que siguió a 
la II Guerra Mundial repercutió en el desarrollo de nuevas construcciones 
en tierra en diferentes países, ante la situación de carencia de materiales de 
construcción como el hierro, el acero y el cemento (Maldonado y Vela, 2011: 
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74). Es el caso de Alemania (Achenza y Sanna, 2008: 32), donde, desde hace 
algunas décadas, la construcción contemporánea con tierra –y otros materia-
les naturales, como la paja–, ha experimentado un gran desarrollo. Ejemplo 
de ello son los proyectos realizados en el laboratorio de investigación para la 
construcción experimental de la Universidad de Kassel, destinados a evaluar 
las propiedades de la tierra en su uso constructivo.
Hoy en día, existen diferentes proyectos y grupos de trabajo dedicados 
a la investigación, práctica y valorización de las construcciones con tierra a 
nivel mundial. Entre ellos destacan el francés CRAterre, creado en 1979 en 
Grenoble, y la red iberoamericana Proterra, nacida en el año 2001. Ambos 
organizan congresos internacionales de relevancia, publicando sus resulta-
dos en revistas periódicas, colaborando además entre ellos. CRAterre es el 
Centro Internacional de la Construcción con Tierra perteneciente a la Escuela 
Nacional Superior de Arquitectura de Grenoble (ENSAG). Organiza los con-
gresos “Terra” desde 1972 y promueve la publicación de obras que tratan las 
construcciones con tierra a lo largo del mundo y su conservación. Proterra 
organiza periódicamente el Seminario Iberoamericano de Construcción con 
Tierra (SIACOT) y edita la revista Construcción con Tierra, además de 
otras publicaciones. En la Península Ibérica, destacamos el centro de inves-
tigación Navapalos (Burgo de Osma, Soria), el Centro de Investigación de 
Arquitectura Tradicional (CIAT) en Boceguillas (Segovia) y los proyectos 
construTIERRA, organizado desde la Universidad Politécnica de Madrid, 
grupoTIERRA y la red Arqui-terra, ambos desarrollados desde Valladolid.
Paralelamente, se desarrollan experiencias de construcción, tanto públi-
cas como por parte de particulares, en una arquitectura ecológica y de menor 
coste. En esta línea, situamos las actuaciones provenientes de una vertiente 
de la arquitectura denominada bio-construcción, eco-arquitectura o arquitec-
tura sostenible, que busca la revalorización del barro como un material de 
construcción con importantes aptitudes y ventajas, frente a otros materiales 
de origen industrial más contaminantes, y cuya producción supone un ele-
vado coste, como el hormigón armado o el acero. Gracias a las propiedades 
higrotérmicas del barro, capaz de regular la humedad y la temperatura, las 
viviendas construidas con tierra gozan de un buen aislamiento y de eficien-
cia energética. El bajo coste de la construcción con tierra explica que su 
revalorización se esté desarrollando ampliamente en países con necesidad 
de vivienda. En estos lugares se llevan a cabo proyectos que cuentan con 
la asistencia de personal técnico y que suelen darse al amparo de cooperati-
vas de vivienda social y centros vecinales (Del Río y Sáinz, 2011: 58). Así, 
las cualidades de la tierra como material constructivo, que permitieron su 
empleo extendido para dar respuesta a las necesidades de hábitat en la mayor 
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parte de las sociedades del pasado, están siendo recuperadas por parte de 
diferentes iniciativas en el campo de la arquitectura actual.
No obstante, fuera de los círculos especializados y de las iniciativas par-
ticulares, podemos decir que, a nivel general, el estudio de la construcción 
con tierra suscita poco interés, no solo desde la arqueología, sino desde otros 
campos desde los que puede abordarse. En el ámbito general de la arqui-
tectura, esta materia prima no se plantea con seriedad como un material de 
construcción alternativo. La edificación con tierra se ha situado en una cate-
goría menor (Guerrero et alii, 2012: 210) y tiende a relacionarse con socie-
dades pasadas “primitivas” o contextos de pobreza (Guerrero, 2007: 184), 
considerándose edificaciones poco resistentes o escasamente higiénicas. Y, 
por su parte, desde la arqueología, al margen de los prejuicios más o menos 
conscientes que pueda haber en torno a la edificicación con barro, existe una 
clara falta de interés investigador y, por lo tanto, de estudios que la aborden, 
con el consiguiente desconocimiento sobre el tema, retroalimentado con una 
muy importante pérdida de información arqueológica.
Esta situación podría rastrearse hasta el nacimiento de la arquitectura, 
la historia del arte y la arqueología como disciplinas, que establecieron las 
construcciones monumentales como su objeto de estudio. Así, permanece 
la idea de que la arquitectura propiamente dicha es la que utiliza materiales 
duraderos y nobles, como la piedra, valoraciones que enlazan con la idea de 
perennitas de los clásicos tratados de arquitectura de Vitrubio (Vela, 1995: 
257-258). Esta concepción “vitrubiana” parece haber tenido más influencia 
de la que en principio podría pensarse, repercutiendo en detrimento del cono-
cimiento generado sobre las construcciones no monumentales, la llamada 
arquitectura “menor” o “popular”, relegada al campo de estudio del folklore 
y la etnografía (Azkárate, 2002: 70; 2013: 281). En este sentido, esta arqui-
tectura ha sido también considerada como típica, en el sentido de pintoresca, 
anecdótica, nacida de la casualidad (Chueca, 1998: 14), en lo que subyace la 
idea de que no pueda ser objeto de un estudio riguroso, como lo es la arqui-
tectura llamada formal.
En definitiva, tal y como se ha ido recogiendo a lo largo de estas líneas, 
la tradición investigadora desde diversas disciplinas ha ido estableciendo una 
jerarquía entre la arquitectura de carácter doméstico y funcional, destinada 
a cubrir necesidades eminentemente productivas y de hábitat, y la carac-
terizada por cumplir, entre otras, destacadas funciones de representación 
al servicio de los grupos dominantes. Esta distinción, establecida desde la 
Antigüedad, ha subordinado a la primera de estas categorías en interés de la 
segunda, y entre las consecuencias de ello puede enmarcarse la tradicional 
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falta de interés científico por conocer la arquitectura doméstica elaborada 
con tierra y madera.
2.4. SOBRE EL PATRIMONIO MONUMENTAL CONSTRUIDO EN TIERRA
Como se ha comentado con anterioridad, la tierra se ha utilizado amplia-
mente en la construcción por parte de muy distintas sociedades del pasado, 
tanto en la arquitectura doméstica, como en la construcción de edificios 
monumentales, públicos o privados: fortalezas y murallas, palacios y casti-
llos, y edificios religiosos como mezquitas o iglesias. En todo el globo exis-
ten muy distintas obras arquitectónicas monumentales que han sido edifica-
das con tierra cruda y que, siendo habitualmente construcciones antiguas y 
lejanas, paradójicamente son, en algunos casos, más conocidas por parte de 
los habitantes del mundo occidental que la propia arquitectura en tierra aún 
presente en sus propios países (Achenza y Sanna, 2008: 31), siendo además 
de importante interés turístico. Es la arquitectura en tierra de carácter monu-
mental la que más atención ha recibido, también por parte de instituciones 
internacionales de protección del patrimonio, desde inicios de la década de 
1970 (Trappeniers, 1999: 7).
La acuñación del término “arquitectura de tierra”, como un campo de 
actuación específico para la conservación de este patrimonio a nivel interna-
cional, se produjo en 1980. Desde entonces, se han ido desarrollando diferen-
tes proyectos en esta línea. A modo de ejemplo, en 1987 se crea un primer plan 
de acción global para ello, el llamado Proyecto Gaia, que combinó tareas de 
documentación, investigación, formación y cooperación (Trappeniers, 1999: 
7). Desde 2007, el programa WHEAP (World Heritage Earthen Architecture 
Programme) está destinado a trabajar por la conservación del patrimonio 
monumental mundial en tierra. En él participan instituciones como la propia 
UNESCO, el ICCROM (International	Centre	for	the	Study	of	the	Preservation	
and	Restoration	of	Cultural	Property) y el ICOMOS (International Council 
on Monuments and Sites). Existe además la cátedra UNESCO “Arquitectura 
de tierra, culturas constructivas y desarrollo sostenible”, creada en 1998 y 
que tiene como responsable al investigador Hubert Guillaud. Se halla ads-
crita a la Escuela Nacional Superior de Arquitectura de Grenoble (ENSAG) 
y está integrada en el Centro Internacional de la Construcción con Tierra de 
dicha institución (CRAterre-ENSAG), que también participa en el programa 
WHEAP. Fruto de estas actividades se ha generado un inventario de lugares 
con arquitectura monumental en tierra, de consulta y descarga abierta a tra-
vés de la red. También el Getty	Conservation	Institute (GCI) (Los Ángeles, 
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Estados Unidos) promueve el estudio, conservación y difusión de este tipo 
de patrimonio, a través de conferencias y publicaciones.
Como resultado, algunos de los monumentos elaborados con tierra en 
todo el mundo, de muy variada cronología y naturaleza, han sido objeto de 
estudio, están protegidos o incluso han sido declarados Patrimonio de la 
Humanidad.
El uso de la tierra en la arquitectura monumental se ha mantenido a lo 
largo de los siglos en el continente asiático. A modo de ejemplo, la ciudad 
de Shibam, en Hadramaut, Yemen, está integrada por edificios de tierra de 
gran altura, de hasta 40 m, considerados auténticos rascacielos. Otras ciuda-
des edificadas con este material en la región del Próximo Oriente son Bam 
(Kermán, Irán), afectada por un terremoto en 2003, o Mohenjo Daro (Sindh, 
Pakistán), ambas declaradas Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO. 
La Gran Muralla China, construida inicialmente mediante la técnica del 
tapial (Minke, 2001a: 13), conserva visible el alzado de tierra en algunos de 
sus tramos. En el Próximo Oriente asiático, ya desde momentos neolíticos, la 
tierra se utilizó en construcciones defensivas y edificios de carácter público. 
En esta zona del mundo y desde la Antigüedad se sitúan las grandes cons-
trucciones piramidales llamadas zigurats que, fruto de procesos de erosión y 
destrucción, adoptan hoy la forma de tells. En el antiguo Egipto, la tierra se 
utilizó en la construcción monumental en forma, principalmente, de adobes. 
Con esta técnica se construyeron pirámides, tumbas o murallas, como las 
que rodean los templos (Fig. 2a). El adobe se empleó también para edifi-
car techumbres abovedadas, como las de las estructuras adosadas al templo 
funerario de Ramsés II o Ramesseum, en Tebas (El-Derby y Elyamani, 2016) 
(Fig. 2b).
Fig. 2. La tierra se empleó en la construcción monumental del antiguo Egipto. a. Muralla de 
adobe del templo de Deir el-Medina, Tebas (Fotografía de la autora). b. Bóvedas de adobe 
del Ramesseum, Tebas (Spencer, 1979, Fig. 53a).
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El empleo de la tierra en edificios públicos y religiosos es muy habitual en 
distintos países africanos. En Skoura, Marruecos, se encuentra, por ejemplo, 
la kasbah de Amerhidl, un palacio-fortaleza en pie desde el siglo XVII. Mali 
cuenta con distintas construcciones monumentales edificadas con tierra, como 
las mezquitas de Djenné (Fig. 3), Djingareber o Mopti, o las edificaciones de 
Nando. La ciudad de Djenné ha sido declarada Patrimonio de la Humanidad y 
sus construcciones de adobe son objeto de programas de conservación y estu-
dio. En Burkina Faso se hallan la gran mezquita de tierra de Bobo Dioulasso o 
la población de Tangasoko, conocida por sus edificios construidos con tierra.
Fig. 3. Mali es uno de los países con mayor cantidad de patrimonio monumental construido 
en tierra. Mezquita de Djenné (www.afritecture.org).
Del mismo modo, la tierra se empleó como material de construcción prin-
cipal en las grandes construcciones de la América prehispánica (Chirinos y 
Zárate, 2011: 42). El adobe se utilizó, en el actual México, en la construc-
ción de pirámides como la del Sol en Teotihuacan, o de poblaciones como 
Paquimé, en Chihuahua. En Perú se conservan monumentos edificados en 
tierra como la conocida ciudad chimú de Chan Chan (Trujillo-Huanchacho) 
(Fig. 4a), la población de La Centinela (Chincha Baja) y correspondiente a 
la cultura chincha, o la de Cajamarquilla, ubicada en Chosica. También se 
empleó el adobe en monumentos como las huacas. Una muestra de ello son 
las llamadas Huacas del Sol y de la Luna (Fig. 4b) (Trujillo), de la cultura 
mochica, las Huacas de Mangomarca (San Juan de Lurigancho), de la cultura 
ychma, o la Huaca Pucllana, en Miraflores. En adobe se edificó también la 
fortaleza de Paramonga (Barranca, Lima), de las culturas chimú e inca.
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Fig. 4. a. Restos constructivos de tierra en la ciudad monumental de Chan Chan, Perú. b. 
Grandes muros de adobe en el interior de la Huaca de la Luna, Trujillo, Perú (Fotografías de 
Fco. Javier Jover Maestre).
En la Península Ibérica, durante época ibérica y romana, se desarrollaron 
las técnicas del adobe y del tapial, incorporadas a las construcciones monu-
mentales y defensivas. El adobe, ampliamente utilizado en época ibérica, 
siguió empleándose posteriormente, por ejemplo, en la construcción de las 
murallas de ciudades romanas 
como Emporiae, Tarraco (Fig. 
5), Cartago Nova o Ilici. El uso 
de estas elaboradas técnicas y la 
incorporación de la tierra cocida, 
bajo la forma de ladrillos o tejas, 
en el marco del gran desarrollo 
de la arquitectura y la ingeniería 
romanas, convivirían con la per-
manencia de la técnica de cons-
trucción con tierra del bahareque, 
muy poco estudiada en la arqueo-
logía romana. Estaría ligada, pre-
ferentemente, aunque no exclusi-
vamente, a formas constructivas 
no monumentales.
Fig. 5. Interior de adobes de la muralla 
de Tarraco (Aquilué et alii, 1999: 55).
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En la arquitectura monumental medieval en la Península Ibérica el uso de la 
tierra ha sido un importante objeto de estudio. Durante el periodo andalusí se 
empleó el tapial, por ejemplo, en la arquitectura defensiva de prácticamente 
la totalidad de ciudades amuralladas, como Granada o Sevilla. Del mismo 
modo, construcciones con un uso religioso emplearon muros de tapial, como 
es el caso de la Rábita de Guardamar (Alicante), en los siglos IX y X (Azuar, 
1989; 1995: 134). El empleo de la tierra en la construcción monumental del 
mundo medieval islámico y feudal peninsular tiene como grandes exponen-
tes a los castillos, construidos muchos de ellos con distintas variantes de la 
técnica del tapial.
En definitiva, puede establecerse que la tierra, como recurso natural 
ampliamente disponible a nivel local, se ha empleado como material cons-
tructivo desde la Prehistoria, bajo diferentes formas en sus variantes regio-
nales, tanto en la arquitectura doméstica y no monumental, como en las edi-
ficaciones monumentales de distinto tipo. No obstante, son las edificaciones 
con tierra de carácter monumental las que concentran la mayor parte de la 
producción de conocimiento, así como las medidas de protección, conserva-
ción y restauración.

3. CONSTRUIR CON BARRO: MATERIALES, 
TÉCNICAS Y PROCESOS CONSTRUCTIVOS
A lo largo de los siglos, la tierra se ha utilizado ampliamente en el ámbito 
constructivo, y este hecho se ha mantenido prácticamente inalterado 
hasta mediados del siglo XX en buena parte de los países industrializados 
(Maldonado et alii, 2002: 7). Sin embargo, en estos y otros territorios, las 
construcciones de tierra más habituales, las viviendas, son escasamente estu-
diadas y, por tanto, escasamente conocidas. Este es el tipo de construcción a 
la que vamos a referirnos preferentemente en este trabajo, la edificación no 
monumental del hábitat, la construcción doméstica “anónima” (Rotondaro, 
2007; Maldonado y Vela, 2011; entre otros) que produce las edificaciones 
que habitaron la mayoría de los seres humanos, valiéndose de los recursos 
naturales del entorno. Este campo es al que pertenecen, no en exclusiva, pero 
sí fundamentalmente, la mayor parte de las construcciones en tierra. Y este 
tipo de construcciones, elaboradas por la mayor parte de las sociedades del 
pasado, pueden y deben ser abordadas desde la disciplina arqueológica.
Tanto para su mejor identificación en contexto arqueológico, como para 
posibilitar una correcta interpretación de los restos de estructuras hallados, 
es necesario conocer cómo son y pueden ser las diferentes edificaciones con 
tierra, así como los principales rasgos de su proceso constructivo. Como ha 
apuntado R. Risch (2002: 23), cada sociedad cubre sus necesidades, surgidas 
ante unas condiciones materiales específicas, mediante formas distintas de 
organizar sus actividades económicas, sin que exista un modo predetermi-
nado de hacerlo. Las diferentes manifestaciones de la construcción con tierra 
son resultado de las especificidades de los diferentes contextos geográficos 
y climáticos en los que esta se lleva a cabo, de la disponibilidad de recursos 
naturales que convertir en materiales de construcción, de las posibilidades 
tecnológicas y, sobre todo, de las necesidades del grupo humano que cons-
truye. En esta línea, se ha definido acertadamente la arquitectura del barro 
como una “arquitectura de lo disponible” (Martín, 2006: 839).
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La tierra se ha empleado en la autoconstrucción desde los primeros hábi-
tats humanos prehistóricos, debido a la amplia disponibilidad de este mate-
rial, presente en la naturaleza en la gran mayoría de las regiones del mundo, 
así como de la materia vegetal, que se utiliza frecuentemente en estas cons-
trucciones en combinación con el barro. Ambas materias primas básicas, la 
tierra y los elementos vegetales, pueden prepararse in situ sin necesidad de 
un costoso transporte, para ser convertidas en materiales de construcción. De 
hecho, la propia excavación de los cimientos de una vivienda, en su caso, 
proporcionaría un material que, en su mayor parte, puede utilizarse directa-
mente para construir. La tierra que puede mezclarse con agua para obtener 
barro apto para la edificación ha de proceder, al menos, de unos 40 cm de 
profundidad bajo el suelo (Minke, 2001a: 22-23), pues la capa superficial 
contiene materia orgánica y humus, que favorecen la aparición de insectos en 
el mortero. Esta materia orgánica, al descomponerse, también puede generar 
vacíos que desestabilicen la construcción (Guerrero, 2007: 185).
El resultado de una adecuada construcción con tierra es una estructura 
liviana, de bajos costes de construcción, que no requiere ni una abundante, 
ni especialmente cualificada, mano de obra. Además, el barro es un material 
que actúa como aislante acústico y también térmico (Viñuales, 2009: 23), 
que puede absorber calor durante el día y almacenarlo durante la noche, así 
como regular la humedad. El barro y la materia vegetal son materiales de 
construcción naturales, no contaminantes, que al finalizar su vida útil pueden 
incorporarse nuevamente a la naturaleza (Rotondaro, 2007: 342). El barro es 
además un material reutilizable, que puede volver a usarse para la construc-
ción con solo triturarlo y humedecerlo (Minke, 2001a: 17; Jové, 2010: 14). 
Por otro lado, se trata de materiales que requieren, como otros, una serie de 
procedimientos concretos durante el proceso constructivo que traten de evi-
tar su deterioro, así como un mantenimiento durante su uso.
En la construcción con tierra existen diferentes técnicas constructivas 
posibles, que pueden darse combinadas en una misma construcción, y que 
tienen una serie de características conjuntas asociadas a las propiedades del 
barro, material de construcción común a todas ellas. En estas técnicas pue-
den levantarse muros, portantes o de cerramiento, aunque el barro puede 
emplearse asimismo en las techumbres, pavimentos y en variadas estructuras 
de equipamiento doméstico.
3.1. PREPARACIÓN DE LOS MORTEROS DE TIERRA: PROCESOS DE ESTABILIzACIÓN
Una cuestión fundamental en el estudio de los restos materiales de construc-
ciones en tierra, en relación a su proceso constructivo, es el añadido de otras 
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materias a la mezcla de tierra y agua, los llamados estabilizantes (Bardou 
y Arzoumanian, 1978: 6; Houben y Guillaud, 1989; Guerrero, 2007, entre 
otros). La adición de estabilizantes puede entenderse como una fase nece-
saria en la preparación de los morteros, destinada a facilitar su adecuado 
comportamiento constructivo. La estabilización de la tierra proporciona una 
mayor resistencia mecánica, así como frente a la erosión provocada por agen-
tes externos como el agua, o contra la aparición de fisuras relacionadas con 
procesos de contracción o expansión (Vissac et alii, 2012: 1). El concepto 
de elemento estabilizante sería análogo al de “desgrasante” en la producción 
de cerámica, solo que, en esta última, la arcilla –tierra con una determinada 
granulometría–, es sometida a un proceso de cocción intencional. De hecho, 
algunos autores (Gómez, 2006: 276; Moralejo et alii, 2015: 138; entre otros) 
emplean el término desgrasante en relación a la estabilización de morteros 
constructivos.
Los procesos de estabilización se basan fundamentalmente en la capa-
cidad de los componentes que forman la tierra de modificarse, resultando 
en una mayor solidez y estabilidad para la construcción (Guerrero, 2007: 
185). Como punto de partida, la tierra se compone de diferentes tipos de 
partículas que, según su tamaño, se clasifican en arcilla –menos de 0,004 
mm–, limo –entre 0,004 y 0,0625 mm–, arena –entre 0,0625 y 2 mm– y 
gravas –entre 2 y 8mm– (De Hoz et alii, 2003: 196). Para la construcción, 
el barro debe estar formado por una tierra suficientemente rica en arcilla 
(De Hoz et alii, 2003: 77), ya que esta actúa como aglomerante del mor-
tero al entrar en contacto con el agua, mientras que las partículas de mayor 
tamaño proporcionan estabilidad (Guerrero, 2007: 187). En este sentido, 
existen diferentes técnicas manuales para comprobar la adecuación de la 
mezcla para cada técnica constructiva (Minke, 2001a: 26-28; Achenza y 
Sanna, 2008: 38-43).
Los procesos de estabilización pueden clasificarse como heterogéneos u 
homogéneos, según se añadan a la tierra componentes ajenos o no a su natu-
raleza. El añadido de arena, limo, arcilla o gravas a la tierra, proceso de esta-
bilización homogéneo, ha de realizarse en seco (Guerrero, 2007: 188). Por 
otro lado, existen tres tipos de procesos de estabilización heterogéneos –por 
consolidación, por impermeabilización y por fricción–, y los tres requieren el 
añadido posterior de agua para hacerse efectivos. Entre las materias estabili-
zantes por consolidación, que fomentan la acción aglutinante de las arcillas, 
encontramos el estiércol, la materia vegetal y la cal. La estabilización de la 
tierra por fricción se realiza mediante el añadido de fibras, que generalmente 
son vegetales, pero que también pueden ser de origen animal, como la lana 
de oveja. El añadido de excrementos de herbívoros, como los ovicaprinos o 
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bovinos, al mortero de barro supone la incorporación de fibras vegetales, ya 
procesadas por los animales. Un tercer tipo de estabilización consiste en el 
añadido de sustancias hidrofugantes o impermeabilizantes, como las grasas 
animales o vegetales (Guerrero, 2007: 188-191). De este modo, las mate-
rias estabilizantes pueden ser visibles y estudiables a nivel macroscópico 
o microscópico (Vissac et alii, 2012: 1). Los elementos estabilizantes más 
utilizados en los morteros de tierra en la construcción doméstica del pasado 
habrían sido la materia vegetal y la cal.
3.1.1. El empleo de la materia vegetal como estabilizante constructivo
Los elementos vegetales, como la paja, son el estabilizante por fricción 
más extendido, especialmente en contextos agrícolas, y esta mezcla de 
barro y paja se emplea prácticamente en todas las técnicas de construcción 
con tierra. Por paja se entiende el tallo seco de cualquier cereal o planta 
fibrosa, un residuo generado en las actividades agrícolas y, por tanto, abun-
dante en sociedades campesinas. Al contrario de lo que pudiera parecer, la 
paja es un material vegetal duradero, que se descompone muy lentamente 
debido a su alto contenido en silicatos (Minke y Mahlke, 2006: 17), lo que 
contribuye a explicar su extendido uso en el ámbito constructivo. La paja 
utilizada en el mortero habrá de ser obtenida, transportada y preparada para 
ello, cortándose o machacándose (Fig. 6). El secado previo a su inclusión 
en la mezcla de barro evita que se pudra y, así también, la aparición de 
insectos.
Entre los residuos vegetales resultado del cultivo de cereales y utiliza-
dos en las actividades constructivas es habitual encontrar otras partes de 
estas plantas, como hojas o glumas, que permitan su identificación a partir 
de improntas (Bonnaire, 2011). A modo de ejemplo, las excavaciones en 
el poblado de la Edad del Bronce de Nola (Nápoles, Italia), con un regis-
tro arqueológico excepcionalmente bien conservado debido a su repentino 
sepultamiento en el sedimento generado por una erupción volcánica, han 
proporcionado hasta 90 improntas de carreras de distintos cereales con-
servadas en los bloques endurecidos del material volcánico depositado 
(Albore et alii, 2011: 168) (Fig. 34a). Esto supone una colección de refe-
rencia para la identificación arqueológica de especies de gramíneas a través 
de improntas negativas.
El estudio de las improntas de elementos vegetales añadidos como 
estabilizante a los morteros de barro puede proporcionar datos relativos al 
paleoambiente en el que se elaboraron, pero también acerca de los procesos 
constructivos. La conservación de huellas de hojas puede llegar a informar 
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sobre la época del año en que se construyó la estructura (Peacock, 1993; 
Seltzer y Peacock, 2011), coincidente con el momento en el que ciertas plan-
tas generan estas hojas (Ammerman et alii, 1988: 128), con independencia 
de que estas se emplearan como estabilizante constructivo o de que su pre-
sencia en el mortero no sea intencional.
Fig. 6. Mujer machacando paja para añadir al mortero de barro en Mali (Oliver, 2003: 12, 
Fig. 6).
3.1.2.	 El	uso	constructivo	de	la	cal	y	su	proceso	de	producción	tradicional
La cal se ha empleado tradicionalmente en la construcción de forma exten-
dida y de diversas maneras. A diferencia de los estabilizantes vegetales, la cal 
no es un estabilizante natural, sino un producto de origen antrópico, resultado 
final de todo un proceso de elaboración destinado a su obtención mediante la 
pirotecnología. Se obtiene de la calcinación a altas temperaturas, que varían 
entre unos 650-900 °C, de piedra caliza, en la mayoría de los casos. También 
el yeso procede de la calcinación de una roca, el aljez, obtenido a una tempe-
ratura mucho menor, a unos 100-200 °C.
La incorporación de cal como producto estabilizante a los morteros de 
tierra implica una serie de mejoras técnicas en las estructuras construidas, 
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que tienen como consecuencia su mayor estabilidad y perdurabilidad. La 
cal aumenta la resistencia del mortero de barro, sin modificar su porosi-
dad (Guerrero, 2007: 189), y contribuye a evitar la retención hídrica y las 
fisuras por cambios volumétricos, de dilatación y retracción (Guerrero et 
alii, 2010: 179). También protege de la humedad y de la acción erosiva 
del agua gracias a sus propiedades hidrófugas, por lo que ha sido muy 
utilizada tradicionalmente en recubrimientos de pavimentos, techumbres 
o alzados.
La obtención de la cal puede realizarse de distintas formas pero, en cual-
quier caso, implica todo un proceso social de trabajo en el que se llevan a 
cabo distintas actividades. El necesario aprovisionamiento de materias pri-
mas se resuelve mediante la obtención de recursos litológicos próximos –pie-
dras calcáreas–, por lo que la producción de cal en sociedades preindustriales 
está relacionada, normalmente, con la presencia de estas rocas en el entorno 
natural circundante. Pueden recogerse rocas dispersas en la superficie del 
terreno u obtenerse en canteras. Este aprovisionamiento requiere asimismo 
obtener madera para combustionar la piedra, en las cantidades necesarias y 
escogiendo las especies que se adecúen mejor como leña, según la forma 
en que se realice la calcinación de la roca. Generalmente, el combustible 
más adecuado serán las especies arbustivas que produzcan mucho fuego pero 
poca ceniza, que han de ser recogidas y dejarse secar previamente a su uso. 
Ambos materiales han de transportarse hasta el lugar en el que se producirá 
la calcinación, proceso que puede llevarse a cabo de distintas maneras, en 
función del volumen de materias primas a transportar, también con ayuda de 
tracción animal.
La cal puede producirse en hogueras al aire libre, en fosos excavados en 
los que las rocas se cubren de tierra durante el proceso de calcinación, o en 
hornos sencillos (Fig. 7). En cualquier caso, el proceso de cocción ha de ser 
ininterrumpido y durante este proceso, la roca se desprende de toda el agua 
que contiene.
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Fig. 7. Producción de cal en una hoguera al aire libre en Mayapán, México (Russell y 
Dahlin, 2007: 420, Fig. 10).
Una vez finalizada la cocción, se requiere un tiempo de enfriamiento del 
material calcinado, antes de ser extraído. La cal puede ser utilizada tanto 
viva, como apagada o hidratada, según su finalidad. Para proceder al apa-
gado de la cal viva, esta ha de entrar en contacto con el agua. Al hacerlo, las 
rocas calcinadas se desintegran tras una fuerte emisión de calor, convirtién-
dose en polvo tras el secado. Así, la cal se hidrata y pierde sus propiedades 
cáusticas. A la hora de elaborar los morteros, la cal ha de añadirse a la tierra 
en seco (Aurenche, 1981: 50). Asimismo, la cal se ha empleado tradicional-
mente con otros fines además del constructivo, como en la producción de 
cerámica, pieles, en la agricultura o con otros usos diversos relacionados con 
sus propiedades desinfectantes.
La forma tradicional de producir cal presente aún en la actualidad en 
muchos lugares del mundo y, hasta hace poco tiempo, en muchas de las lla-
madas sociedades occidentales, se lleva a cabo en hornos –caleras–, cons-
truidos especialmente para tal fin. Estas estructuras, hoy en día visibles y 
en estado de abandono en muchas áreas rurales de España, son un tipo de 
construcción que se remonta generalmente a época moderna. Son estructuras 
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que presentan morfologías variables, aunque generalmente son cilíndricas y 
sobresalen del nivel del terreno, con la cámara de combustión excavada en 
el subsuelo. En la cámara del horno se construyen muros de piedra, sobre 
cuya parte superior se apoyará la falsa bóveda formada mediante las propias 
piedras calizas que se van a calcinar. Estas paredes de piedra son cubiertas 
con una capa de arcilla previamente a la colocación de las piedras calizas, 
que se endurece al contacto con el fuego y evita la dispersión del calor desde 
el interior del horno. También con ese fin se cubren las últimas piedras dis-
puestas en la falsa bóveda. La cámara de combustión ha de contar con un 
acceso desde el que alimentar el horno. En algunos casos, la roca seleccio-
nada es partida en distintos tamaños previamente a introducirla en el horno, 
conformando los bloques que luego serán ubicados dentro. La cocción en el 
horno puede durar desde menos de una semana hasta quince o veinte días, 
dependiendo este tiempo de calcinación de factores como la cantidad de roca 
introducida, el tamaño del horno o la meteorología. La cocción en horno 
requiere la continua introducción de combustible. La cal viva producida ha 
de almacenarse, teniendo una vida corta. En muchas ocasiones, la cal se 
almacenaba en el propio horno y se extraía en función de la demanda del 
producto.
El proceso productivo tradicional del yeso es muy similar al de la cal. 
Disponible de forma natural, el yeso se extrae generalmente en canteras y se 
traslada hasta el área de cocción, que se produce en hogueras u hornos, a una 
temperatura que se sitúa en torno a 150°C. Su elaboración requiere impor-
tantes cantidades de madera para la combustión y, una vez deshidratada la 
piedra y tras su enfriamento, ha de someterse a molturación, en un molino 
específico o al aire libre. Una vez molido, el polvo de yeso resultante suele 
ser cribado, para retirar las impurezas del material (Carmona, 2011: 105). 
Con el añadido de agua al polvo de yeso, se obtiene un material constructivo 
que endurece tras el secado (García y Rizo, 2011: 27, 39-50). Esta mezcla se 
utiliza no solo como mortero o argamasa, sino también para revestir alzados 
y techumbres (Carmona, 2011: 94). La producción tradicional de la cal para 
fines constructivos entró en desuso principalmente a partir de mediados del 
siglo XX, con la introducción de cementos como el Portland. No obstante, 
el cese de esta forma de producir cal se enmarca en el progresivo abandono 
de los modos de vida caracterizados por una economía rural, campesina y 
tradicional, que han experimentado muchas sociedades del mundo durante 
el siglo XX.
A la hora de abordar el estudio arqueológico del uso de la cal en los mor-
teros del pasado, es necesario identificar con fiabilidad su presencia en los 
restos constructivos, llevando a cabo análisis físico-químicos con diferentes 
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técnicas instrumentales. Estos análisis han de diferenciar entre la presencia 
de cal y la de restos de carbonato cálcico natural, un compuesto químico muy 
abundante en la naturaleza, componente principal de rocas calcáreas como 
la caliza. La técnica de fabricación de la cal se conoce desde tiempos prehis-
tóricos, documentándose ya en el Natufiense –10.300-8.500 a. C– (Kingery 
et alii, 1988), en el Levante del Mediterráneo oriental. En el Levante de la 
Península Ibérica, su empleo en los asentamientos prehistóricos parece pro-
ducirse avanzado el III milenio cal BC, tal y como ha podido determinarse 
en un estudio reciente, resultado de la aplicación de un protocolo de distintas 
técnicas instrumentales complementarias a una serie de muestras de restos 
constructivos de barro, procedentes de diversos asentamientos del VI al II 
milenio cal BC. (Jover et alii, 2016c). En este mismo espacio geográfico, 
con anterioridad al empleo de la cal en los morteros prehistóricos, se habrían 
empleado como aglutinantes constructivos otros residuos domésticos proce-
dentes de actividades de combustión, como la ceniza. A modo de ejemplo, el 
análisis mediante diferentes técnicas instrumentales de restos constructivos 
del yacimiento de Benàmer, en su segunda fase de ocupación y datados en el 
Neolítico antiguo cardial, ha planteado el posible uso como estabilizantes de 
cenizas y carbones (Vilaplana et alii, 2011: 276).
3.2. TÉCNICAS CONSTRUCTIVAS
El adobe y el tapial son dos técnicas ampliamente conocidas y las que más 
han sido estudiadas por los especialistas de diferentes campos, pero no 
son las únicas formas que pueden resultar de la aplicación de la tierra a la 
construcción. Desde los orígenes de la construcción del hábitat humano, se 
han desarrollado diferentes fórmulas para dar respuesta a las necesidades 
básicas de cobijo y protección. Durante la Prehistoria, la tierra cruda se 
utilizó con muy diferentes usos, desde el acondicionamiento de las cuevas, 
a su empleo, en combinación con otros materiales, en estructuras edilicias 
de piedra.
A pesar del desarrollo de técnicas tan elaboradas como el adobe, docu-
mentada con total seguridad desde época protohistórica en la Península 
Ibérica y, con posterioridad, el tapial, el barro ha seguido utilizándose hasta 
la actualidad en una gran variedad de usos constructivos, incluyendo aquellos 
más sencillos, ya existentes, al menos, desde el Neolítico. A las construccio-
nes que tenían como material de construcción principal la tierra cruda, com-
binada con piedra y madera, se irán añadiendo a partir de época romana otros 
elementos constructivos elaborados con barro cocido intencionalmente. La 
incorporación de la tierra cocida a la construcción no supondrá el abandono 
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de técnicas como el adobe y el tapial (Sánchez, 1997b: 140), pero tampoco 
supondrá la desaparición de otras más antiguas y sencillas, como el bahare-
que, el amasado y los manteados de barro.
A continuación, exponemos una aproximación a las principales técnicas 
constructivas con tierra que se conocen, junto con referencias a otras técnicas 
relacionadas con ellas y no tan conocidas. Debe tenerse en cuenta la enorme 
variabilidad posible en la aplicación de la tierra a la construcción, en fun-
ción de múltiples factores y en una dimensión tan extensa, tanto geográfica 
como temporalmente. Con una finalidad informativa y práctica, se recoge su 
denominación en otros idiomas, como el francés, dada la importancia de los 
estudios franceses en este campo, y el inglés, por su presencia predominante 
y transversal en los medios de difusión del conocimiento.
3.2.1. Amasado
El barro, generalmente estabilizado, puede utilizarse en solitario para cons-
truir muros, aplicándolo aún húmedo manualmente. Esta técnica recibe el 
nombre de amasado, tierra modelada, “pared de mano” o tahún, façonnage 
direct o bauge en francés y cob en inglés. Entre los estabilizantes más habi-
tuales en las construcciones de amasado de barro se encuentran las fibras y 
jugos vegetales, así como el estiércol. El barro puede aplicarse en forma de 
bolas o “panes” de tierra, moldeándolo después para darle la forma requerida 
(Fig. 8).
Esta es una técnica muy extendida en zonas de África y Asia. En Yemen, 
el barro se aplica lanzándolo con fuerza en forma de bolas y estabilizado 
con paja. Esta técnica recibe el nombre de zabur y en ella se levantan, entre 
otras, unas características edificaciones monumentales en las que las tonga-
das de barro de las esquinas se sobreelevan, algo que no responde solo a una 
voluntad estética, sino que constituye una solución constructiva para reforzar 
la construcción en los ángulos, donde es más probable que pueda vencerse 
(Wright, 2009: 569). También se conoce como tauf en árabe y chineh en 
persa (Aurenche, 1981: 54). La misma técnica de lanzamiento en forma de 
bola, conocida como cob, se emplea todavía hoy en Inglaterra, aunque se 
utilizó principalmente entre los siglos XV y XIX. En Alemania, la puesta en 
obra del barro siendo lanzado recibe el nombre de Wellerbau (Minke, 2001a: 
88-90).
3.	Construir	con	barro:	materiales,	técnicas	y	procesos	constructivos	 47
Fig. 8. Técnica del amasado a partir de bolas de barro (Minke, 2001a: 87, Figs. 8.2-1, 8.2-2).
3.2.2.	 Técnicas	mixtas
Las soluciones constructivas que combinan el barro con otros elementos estruc-
turales, generalmente vegetales, se conocen como técnicas mixtas. La técnica 
del manteado supone la aplicación del mortero de barro sobre una estructura 
(Sánchez, 1999b: 167). Comúnmente, esta estructura es de madera y la técnica 
se conoce como bahareque (Guerrero, 2007: 196), bajareque o bareque.
Este término, etimológicamente de origen taíno, es el más utilizado en la 
bibliografía, a la hora de reflejar de la forma más precisa esta técnica construc-
tiva. No obstante, en relación a la diversidad de formas que esta técnica puede 
adoptar y su extensión geográfica, este concepto constructivo recibe diferentes 
denominaciones. Destacan las de “estanteo”, quincha en la mayor parte de 
Sudamérica –aunque en ocasiones se refiere a entramados no recubiertos con 
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barro (De Hoz et alii, 2003: 17)–, taipa en Brasil, entramado en Argentina, 
fajina en Uruguay, estaqueo o “pared francesa” en Paraguay y encestado en 
España, aunque con un uso muy poco extendido. En Francia recibe el nombre 
de torchis, siendo wattle-and-daub el término correspondiente en inglés.
Fig. 9. Ejemplo de construcción en bahareque (Minke, 2001a: 99, Fig. 9.2-1).
3.	Construir	con	barro:	materiales,	técnicas	y	procesos	constructivos	 49
Las construcciones en bahareque suelen presentar muros de escaso grosor. La 
estructura de madera realiza la función portante y puede ser de morfología 
variable. Puede estar formada por maderos dispuestos en dos direcciones, que 
también pueden estar colocados en diagonal (Fig. 9), a la cual se añade un 
tejido o entramado vegetal de caña, carrizo, varas o ramas que se recubren, 
generalmente por ambas caras, con un mortero de barro estabilizado, en la 
mayoría de los casos mediante el añadido de fibras vegetales. Este tejido vege-
tal a recubrir, que si es de caña se denomina cañizo (De Hoz et alii, 2003: 
85; Moralejo et alii, 2015: 123), puede disponerse atado en haces, entrelazado 
entre los travesaños (Fig. 10) o clavado en el zócalo, o en el suelo en ausencia 
de este. La caña y el carrizo son materiales muy utilizados en las construccio-
nes en bahareque, dada su flexibilidad y abundancia en diferentes regiones. 
Puede darse que la estructura de madera sea un bastidor con refuerzos o que se 
dispongan dos paredes de caña paralelas y el interior se rellene de barro. Los 
vanos, como el de acceso, o para la entrada de luz y aire, pueden disponerse 
con un marco de madera durante la construcción de las paredes.
Fig. 10. Distintas disposiciones del entramado entrelazado en la técnica del bahareque (Van 
Lengen, 1991: 124).
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En bahareque pueden realizarse no solo muros, sino también altillos y tabi-
ques internos, así como techos planos y curvos. Se ha planteado además, 
para las construcciones prehistóricas, la posibilidad de que el barro aplicado 
sobre el armazón de madera pueda ser endurecido al fuego como parte del 
proceso constructivo (Miret, 1992: 69; Shaffer, 1993: 62). En relación con 
esta técnica constructiva encontramos la empalizada o “palo a pique”, que 
puede estar revestida con barro.
Al igual que la estructura de madera, la disposición del barro estabilizado 
sobre ella también puede presentar variantes. Ejemplos de ello son la coloca-
ción de este sobre la madera en forma de bolas, técnica denominada “bollo” 
en Argentina, o el conocido también en este país como “enchorizado”, que 
consiste en colgar verticalmente entre los bastidores de madera horizonta-
les o travesaños formas alargadas de barro en forma de ocho (Viñuales et 
alii, 2003: 76). En Alemania encontramos el ejemplo de las Lehmflaschen 
(Minke, 2001a: 102), “botellas” formadas por ramilletes de paja envueltos 
con barro, que son colocadas horizontalmente en hileras, entrecruzándose 
con los postes verticales de la estructura de madera (Fig. 11).
Fig. 11. Formas de colocar el barro sobre la estructura de madera. Disposición en forma de 
“botellas” (Minke, 2001a: 102, Fig. 9.4-6).
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A este tipo de construcciones que utilizan la materia vegetal en su estruc-
tura les afectan el peligro de incendio y la aparición de microfauna. Para 
evitar esto último, como ya se ha comentado, los estabilizantes vegetales 
que se utilicen en el mortero deben haberse dejado secar previamente, para 
evitar así que se pudran una vez puestos en obra, siendo de gran importan-
cia evitar el uso de la capa más externa del terreno para construir, así como 
que la materia vegetal quede expuesta al aire libre. Esto puede impedirse 
mediante revocos de barro, con la misma o diferente composición. Así flora 
y fauna no podrán sobrevivir sin oxígeno o penetrar en el interior, o utili-
zando también cal, con propiedades aislantes y desinfectantes. Al mismo 
tiempo, los revocos protegen la estructura vegetal del fuego, retrasando 
su propagación en caso de incendio. Para adherir un revoco de barro es 
necesario que la superficie sea suficientemente rugosa, para obtener así una 
buena adherencia física. La superficie de barro a ser revocada debe estar 
seca (Minke, 2001a: 115).
También utilizan el componente vegetal como material constructivo de 
base las viviendas construidas con balas o fardos de paja prensada, que se 
revocan con barro. Esta técnica constructiva tendría su origen en Nebraska, 
Estados Unidos, a finales del siglo XIX, a partir de la aparición de las primeras 
máquinas enfardadoras (Minke y Mahlke, 2006: 11). En las edificaciones 
originales con balas de paja, la techumbre descansa directamente sobre los 
espesos muros levantados con los fardos.
3.2.3. Adobe
Recibe el nombre de adobe la técnica constructiva que consiste en la edifica-
ción de estructuras mediante cubos o piezas prismáticas de barro, de tamaño 
variable, secados al aire libre y fabricados en serie con un molde, denomi-
nado gradilla o adobera (Fig. 12). En francés se conoce como brique crue, 
siendo mud brick el término en inglés. Para la fabricación del mortero de 
barro del que se componen los adobes se requiere que la tierra no sea dema-
siado arenosa (De Hoz et alii, 2003: 14). Al mortero se le añaden componen-
tes estabilizantes, como la paja o el estiércol.
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Fig. 12. Elaboración de adobes mediante el relleno de moldes en Nuevo México (Oliver, 
2003: 248, Fig. 20).
Las edificaciones de adobe pueden ser habitables desde que son erigidas 
(Viñuales, 2009: 22), porque los bloques se aplican ya secos. Mientras que 
este material no necesita un tiempo de secado posterior a su empleo en la 
construcción, sí lo requiere previamente a ser puesto en obra, en la fase de 
elaboración y preparación del material. Además, los bloques han de unirse 
entre sí con mortero de barro y los paramentos resultantes pueden ser revo-
cados, lo que protegerá la estructura. Rellenar adecuadamente con barro las 
juntas de los adobes, reduce la aparición de parásitos.
Los bloques pueden apuntalarse o atravesarse con varas verticales para 
reforzar la solidez de los muros. Por otro lado, la cimentación y un zócalo 
de piedra protegen de la humedad ascendente. La durabilidad de los blo-
ques de adobe permite que puedan ser prefabricados, almacenados y trans-
portados (Guerrero, 2007: 192). En adobe pueden levantarse muros, tabi-
ques y plementos, arcos, bóvedas y cúpulas, pero también cubiertas planas 
(Stevanović, 2013: 105). En la actualidad, se calcula que más del 30% de 
la población mundial habita en casas de adobe (Minke, 2001a: 13; García 
Álvarez, 2002: 62).
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En relación con la técnica del adobe, se ha documentado arqueológica-
mente otra técnica constructiva que se considera el antecedente de la fabri-
cación de adobes en molde y en serie. Los muros se erigen a base de blo-
ques de barro hechos a mano en estado plástico y puestos en obra ya secos. 
Estos bloques elaborados sin molde, que suelen presentar una cara plana con 
marcas digitales y otra convexa (Aurenche, 1981: 60), se documentan en 
Próximo Oriente ya en el VIII milenio cal BC, en yacimientos del Neolítico 
Precerámico como Jericó (Palestina) (Fig. 13), así como en los asentamientos 
de Tepe Sialk (Irán), en el V milenio cal BC, y en el Calcolítico de Tuleilat el 
Ghassul (Palestina), del IV milenio cal BC (Wright, 2009: 610-611). Aunque 
ya en el VII milenio cal BC se documenta la aparición de adobes hechos 
a molde en Mesopotamia y Siria, no se habría producido una sustitución 
uniforme de una técnica por otra, y en regiones como Chipre, los bloques 
hechos a mano seguirán utilizándose (Wright, 2009: 140). Del mismo modo, 
esta técnica podría derivar de la construcción en amasado de barro (Wright, 
2009: 238). De hecho, al no realizarse en moldes, los bloques pueden adop-
tar formas variadas: cónica, semiesférica, etc. (Doat et alii, 1979: 106). La 
técnica de los “panes” de barro o Lehmbrot también es conocida en Alemania 
(Fig. 14), y en Irán reciben el nombre de kolukh.
Fig. 13. Muros levantados con bloques de barro hechos a mano y secados previamente a su 
puesta en obra. a. Jericó, Palestina (Aurenche, 1981: 118, Fig. 83). b. Cap Andreas, Chipre 
(Aurenche, 1981: 122, Fig. 94).
Respecto a la Península Ibérica, se planteó, por parte de algunos autores, el 
empleo del adobe ya desde el Calcolítico y la Edad del Bronce, siguiendo 
los resultados de las intervenciones en yacimientos como el portugués de 
Zambujal (Torres Vedras) (Schubart y Sangmeister, 1984: 28), y en los 
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asentamientos granadinos del Cerro de la Virgen (Orce) (Schüle y Pellicer, 
1966: 7, 117; Kalb, 1969: 217), Cerro de la Encina (Monachil) (Arribas 
et alii, 1974: 26, 38) y Cuesta del Negro (Purullena) (Molina González y 
Pareja, 1975: 28). Esta presencia temprana del adobe ha sido puesta en duda, 
aludiendo también posibles confusiones terminológicas (Sánchez, 1997a; 
1999b: 179; Belarte, 2011: 166).
Fig. 14. Técnica constructiva realizada mediante la colocación de “panes” de barro (Minke, 
2001a: 90, Fig. 8.3-1).
El adobe se constata con seguridad en territorio peninsular desde el Bronce 
final y la primera Edad del Hierro, en asentamientos como Alto de la Cruz 
(Cortes, Navarra), Loma de los Brunos (Caspe, Zaragoza), Soto de Medinilla 
(Valladolid), La Mota (Medina del Campo, Valladolid) o Cuestos de la 
Estación (Benavente, Zamora) (Belarte, 2011: 167). El inicio del uso de esta 
técnica constructiva en el sur y sureste peninsular se ha asociado a influen-
cias orientalizantes, si bien existen diferentes ejemplos del uso del adobe en 
asentamientos con cronología anterior a estos contactos. Sería el caso de Can 
Roqueta (Sabadell, Barcelona), Vinarragell (Burriana, Castellón), Saladares 
(Alicante) o Cerro del Real (Galera, Granada) (De Chazelles, 1995: 52). Del 
mismo modo, se ha podido determinar que el adobe no se habría adoptado en 
algunos asentamientos con fuerte influencia fenicia. A partir de la segunda 
mitad del siglo VI a. C, esta técnica se extendería por la mayor parte de la 
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península, no solo en el área ibérica, sino también en la céltica y celtibérica 
(Belarte, 2011: 168-173). En este contexto, destacan los ejemplos de edi-
ficaciones de adobe de los asentamientos de Cancho Roano (Zalamea de 
la Serena, Badajoz) (Maluquer, 1983; Celestino y Jiménez, 1993; Almagro 
y Domínguez, 1989) o La Mata (Campanario, Badajoz) (Rodríguez Díaz, 
2004). Desde la aparición del barro cocido intencionalmente, ya en época 
romana a inicios del siglo I a. C, el adobe conviviría con la teja y el ladrillo.
Un ejemplo de combinación de técnicas constructivas que incluye el uso 
del adobe es el conocido en la Península Ibérica como “entramado”, técnica 
tradicional extendida en el Sistema Central para la construcción de alzados. 
Consiste en levantar una estructura de madera sobre muros de mamposte-
ría, rellenando esta con plementería –cerramiento– de adobe y disponiendo 
generalmente los bloques de barro con un aparejo “a soga” o “en espina de 
pez”, revocándolos finalmente con barro o cal (De Hoz et alii, 2003: 16).
Cierta similitud formal con el adobe, con el que no debe confundirse, 
presenta la técnica conocida como terrón, champa, chamba, césped (Viñuales 
et alii, 2003: 75), turf (Loveday, 2006; Milek, 2012), “panes de hierba” o sod 
(Bardou y Arzoumanian, 1986: 29). Se trata de terrones cortados del suelo, 
que pueden conservar la capa superficial de vegetación, colocados a modo 
de bloques (Fig. 15). Esta técnica se empleó en Inglaterra, Europa central y 
en los países escandinavos durante la Edad Media y la Edad Moderna y fue 
trasladada a Estados Unidos por inmigrantes europeos, donde fue común su 
empleo durante los siglos XVIII y XIX (Minke, 2001a: 72; Guillaud, 2003).
Fig. 15. Extracción de terrones cortados del suelo para construir, Burkina Faso (Guillaud, 
2003: 197, Fig. 9).
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3.2.4. Tapial
El tapial, también conocido como tapia, apisonado o “paredes monolíticas” 
(Viñuales et alii, 2003), es una técnica de construcción que consiste en la 
compactación del barro dentro de un cajón, tradicionalmente de madera, 
que puede ser deslizante o una estructura fija. La denominación en francés 
es terre pisé, rammed earth en inglés. El cajón desmontable se compone 
de dos frentes, dos table-
ros laterales y un cerco de 
madera formado por dos 
piezas verticales y otras 
dos horizontales.
El apisonado del barro 
dentro del cajón se puede 
realizar manualmente, con 
una herramienta llamada 
pisón (Fig. 16) y el relleno 
con tierra del cajón se rea-
liza por tongadas, que se 
recomienda sean de entre 
10-20 cm de espesor (De 
Hoz et alii, 2003: 14). Este 
proceso se denomina enco-
frado. Tras el desmontaje 
del cajón o desencofrado, 
se obtiene un muro homo-
géneo y monolítico, que 
ofrece mayor durabili-
dad que el adobe (Minke, 
2001a: 61) y que, al igual 
que los alzados construi-
dos con adobes, puede ser 
reforzado en la superficie 
interior con elementos ver-
ticales de madera.
Fig. 16. Compactación de 
la tierra mediante un pisón, 
para levantar muros de tapial 
(Boussalh et alii, 2005: 5).
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Estos grandes muros requieren un considerable volumen de tierra como mate-
rial constructivo y mayor número de mano de obra que el adobe (Viñuales, 
2009: 27). La técnica tradicional del tapial ha sido empleada para la construc-
ción de muros en todo el mundo, principalmente en regiones de clima semiá-
rido (Viñuales et alii, 2003: 13), ya que para el mortero de barro del tapial 
se necesita menos agua que en las técnicas del bahareque y el adobe, convir-
tiendo a esta técnica en más adecuada para estas regiones. Posiblemente, los 
primeros usos del tapial se sitúan en el mundo fenicio-púnico, habiéndose 
señalado su uso en Cartago (Sánchez, 1999b: 182), si bien el ejemplo más 
antiguo y mejor constatado en la Península Ibérica lo constituirían las vivien-
das augusteas de Empúries (Girona) (De Chazelles, 1990).
3.3. FACTORES DE DETERIORO
Las edificaciones de tierra sufren procesos erosivos y de destrucción especí-
ficos. Gran parte de ellos son causados por agentes externos de muy variado 
origen, desde el biológico –vegetación, raíces, insectos, aves, actividad 
humana, etc.–, al físico o químico (Correia, 2007: 214).
Entre las principales causas que pueden motivar el deterioro de las cons-
trucciones con tierra se encuentra la erosión de las superficies por agentes 
climáticos, como el agua y el viento, que afectan de manera especial al exte-
rior de las construcciones. Las zonas más afectadas de los alzados suelen ser 
la parte superior y la más baja de los mismos (Correia, 2007: 214). Los aleros 
y revocos protegen las paredes de la acción del agua y el revestimiento de 
los muros de tierra supone también una protección frente a la erosión eólica.
La humedad ascendente desde el suelo también es otro agente de dete-
rioro físico muy importante, a pesar de que en estructuras de tierra no alcanza 
más de 30-60 cm de altura, debido a que el grosor de los poros de la arcilla 
bloquea su ascenso (Prats, 1994: 221). Puede combatirse con cimentación 
y con la construcción de un zócalo o basamento de piedra o, naturalmente, 
elevando la vivienda sobre el suelo. Toda técnica de construcción con barro 
puede combinarse con zócalos de piedra y, en el caso de que se emplee este 
material en la construcción, el proceso de edificación puede englobar enton-
ces la construcción de fundamentos o cimientos, son sus respectivas fosas. 
La construcción de cimientos para los muros, parte sólida de una edificación 
que se sitúa bajo tierra, siendo soporte estructural de la misma al transmitir 
sus cargas al terreno (De Hoz et alii, 2003: 90), es un concepto que no debe 
confundirse con el de zócalo. El zócalo protege la parte inferior de las cons-
trucciones contra la erosión basal causada por las corrientes de agua superfi-
ciales, algo que también puede lograrse con soluciones como colocar piedras 
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planas apoyadas en horizontal en la parte baja de los muros (Agorsah, 1985: 
105; Bardou y Arzoumanian, 1986: 47), o construir la vivienda sobre una 
plataforma de tierra previamente elaborada (Fig. 17a). Las construcciones 
con tierra también pueden presentar un refuerzo de tierra en la parte inferior 
de alzados construidos enteramente con barro (Fig. 17b). En definitiva, como 
puede leerse en diferentes publicaciones que abordan la problemática de la 
construcción con tierra, todo lo que necesita una construcción de tierra para 
protegerse es “un buen sombrero y un buen par de botas” (García Verduch, 
1990: 123).
Fig. 17. Formas de aislar los alzados de barro de la acción del agua de escorrentía. a. 
Construcción sobre plataforma de tierra en Bengala, India (Oliver, 2003: 215, Fig. 7). b. 
Muros de tierra con refuerzo inferior del mismo material, Majdel Anjar, Líbano (Aurenche, 
1977: 108, Fig. 283).
Las estructuras construidas con tierra, como las elaboradas con otros mate-
riales, también pueden ser afectadas por movimientos sísmicos, entre otros 
fenómenos naturales. Son distintos los estudios que tratan de profundizar en 
el conocimiento de las técnicas de construcción antisísmica para edificios 
de tierra. De igual modo, existen aspectos a tener en cuenta que otorgan a 
estas edificaciones mayor resistencia frente a los terremotos, entre los que 
se encuentra la elección de techos ligeros y paredes gruesas y redondeadas, 
ya que los ángulos rectos se quiebran más fácilmente, al tender los muros a 
abrirse y caer hacia afuera, debiendo evitarse también las paredes de gran 
longitud y altura (Van Lengen, 1991: 130-131). En este sentido, también es 
determinante escoger bien la ubicación en el terreno donde se construirá la 
vivienda.
Por otro lado, los cambios de temperatura, con los consiguientes efectos 
de contracción-expansión –tras el secado al evaporarse el agua, o al entrar 
en contacto con demasiada cantidad de esta sustancia y perder su estado 
sólido–, pueden originar grietas y fisuras verticales (Schneider, 2001: 166). 
Para evitarlo, es importante alcanzar una proporción adecuada de agua y 
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tierra en la mezcla, así como añadir una serie de componentes, los conocidos 
como estabilizantes –véase 3.1.–.
Entre otros factores externos que afectan a las estructuras de tierra se 
incluyen las distintas acciones de los seres humanos a lo largo del tiempo, 
desde la reutilización de materiales de construcción hasta el turismo masifi-
cado, pasando por el saqueo de yacimientos o los daños provocados durante 
conflictos bélicos.
Las patologías que afectan a las construcciones de tierra también pue-
den tener un origen intrínseco, como las relacionadas con una construcción 
inadecuada: por una compactación desajustada de la tierra o por una inade-
cuada composición de los morteros (Correia, 2007: 213, 214). Los efectos de 
los diferentes factores de alteración abarcan, desde el surgimiento de fisuras, 
grietas o roturas, pérdidas de material y volumen, desprendimientos, hasta 
asentamientos diferenciales y desestabilización de la estructura.
3.4. EL PROCESO SOCIAL DE LA CONSTRUCCIÓN
Los modos de construcción, la manera en que los grupos humanos han edi-
ficado sus espacios de hábitat para satisfacer así un conjunto de necesida-
des básicas para su mantenimiento y reproducción social, han sido y son 
variados. La construcción de diferentes espacios, por parte de sociedades 
preindustriales, puede considerarse como un elemento más de los procesos 
productivos.
3.4.1. El hábitat autoconstruido
La mayor parte de las construcciones realizadas en el pasado se engloba-
rían en el llamado hábitat autoconstruido (Agorsah, 1985; Tomasi, 2009), lo 
que se conoce también como “arquitectura sin arquitecto” (Rudofsky, 1964; 
Martin, 1977: 12-16). En palabras de Díes (2002: 6), en esta arquitectura 
“privada”, las construcciones suelen ser realizadas por particulares para su 
propio uso, por lo que los habitantes son también los constructores. Esta defi-
nición no excluye la participación del conjunto de la comunidad en tareas de 
construcción, que pueden abordarse de forma colectiva, ni la posible presen-
cia de artesanos más o menos especializados en estas tareas. Si bien, en una 
comunidad donde no exista desigualdad social, donde la construcción tenga 
una función destinada básicamente al hábitat y no intervengan funciones 
representativas o de poder en la edificación, todo integrante de la comunidad 
tendría unos conocimientos más o menos profundos sobre cómo construir la 
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propia vivienda (Bianchi, 1996: 54). De cualquier manera, la autoconstruc-
ción requiere escasa mano de obra, que no necesitaría estar especialmente 
cualificada.
Lugli asoció esta arquitectura no monumental con el “construire spon-
taneo”, aunque en realidad no puede entenderse como algo espontáneo, sino 
planificado socialmente y condicionado por un contexto histórico-social 
determinado (Azkárate, 2013: 281-282). Según Díes (2002), en la autocons-
trucción el factor económico es fundamental a la hora de escoger los mate-
riales, por lo que se utilizarán aquellos, de entre los más adecuados para la 
función que han de cumplir, que supongan un coste bajo o el más próximo, 
cumpliendo con ciertas cualidades para la edificación y haciendo el uso más 
eficaz de ellos.
En relación con esto, se ha afirmado que en la arquitectura tradicional 
predominarían, respecto a otras arquitecturas, los criterios de convenien-
cia y de funcionalidad (Maldonado y Vela, 2011: 78). Las características de 
los espacios construidos se corresponderán con las necesidades del grupo 
humano que los erige. Del mismo modo, las viviendas crecerán o se trans-
formarán en función de nuevas necesidades. Se emplean técnicas sencillas 
y tradicionales, que permanecen en el tiempo, transmitiéndose mediante el 
aprendizaje, de generación en generación, ya que toda sociedad puede consi-
derarse como depositaria de las experiencias previas acumuladas (Mannoni 
y Giannichedda, 2004: 30). Este tipo de arquitectura ha sido definida como 
“refractaria a los cambios”, y se ha dicho de ella que se encontraría “dete-
nida en el estadio cultural de las mismas sociedades cazadoras-recolectoras y 
campesinas que las concibieron”, hasta que desaparezca “la estructura gene-
ral que soporta su existencia” (Vela, 2002b: 14).
3.4.2. La construcción como proceso productivo
El hábitat autoconstruido puede contemplarse también como autoproducido. 
La construcción implica trabajo, considerando este como toda actividad que 
requiere un gasto energético y de tiempo, en una práctica social que busca 
cumplir un objetivo social (Castro et alii, 2005: 7), como es satisfacer una o 
varias necesidades. La producción es la forma en que una sociedad resuelve 
estas necesidades (Jover, 1998-1999: 7), y el producto es el resultado final de 
todo proceso productivo (Flores, 2007: 55). 
En diferentes trabajos, Rivera (2007; 2009; 2011) aborda el estudio de 
elementos constructivos de barro procedentes de un asentamiento prehistó-
rico y ya los considera parte de los procesos productivos, como productos. 
El autor argumenta que pueden clasificarse, según distintos criterios, como 
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artefactos, arteusos y circundatos (Lull, 1988: 64; Castro et alii, 1996). Las 
construcciones se producen con la intención de ser utilizadas y consumidas, 
lo que se ve cumplido al habitarlas (Rivera, 2007: 6). De manera relacionada, 
según Stevanović (1997: 341), las viviendas pueden entenderse como arte-
factos, que expresan las condiciones sociales en que fueron creadas.
El proceso de construcción es un proceso productivo, que requiere una 
fuerza y unos medios y objetos de trabajo. Tanto los materiales constructivos 
como la estructura construida son un producto de la sociedad que los ela-
bora. La producción supone apropiarse de determinados recursos naturales 
y transformarlos. Cuando un recurso natural es aprovechado por un grupo 
humano para sus actividades productivas se convierte en materia prima 
(Jover, 1998-1999: 7, 12). Las materias primas utilizadas para edificar cons-
tituyen el objeto de trabajo. El uso del espacio de hábitat construido equi-
vale al consumo del producto. De este modo, compartimos el enfoque que 
entiende la construcción como una actividad más de las englobadas por las 
prácticas socio-económicas de una sociedad, destinadas a producir las con-
diciones materiales necesarias para la vida social (Bate, 1998), al satisfacer 
necesidades básicas como el cobijo y la residencia, mediante el proceso de 
construcción de una estructura de hábitat. En la construcción, es evidente la 
continuidad del proceso productivo tras la fabricación del producto, a partir 
del necesario mantenimiento hasta el fin de su uso, mediante una necesaria 
inversión de trabajo (Castro et alii, 1996: 39).
3.4.3. Actividades sociales implicadas en los procesos de construcción
Cuando abordamos el estudio de cualquier construcción en el registro arqueo-
lógico, debemos tener en cuenta que no nos encontramos simplemente ante 
un lugar destinado a determinados usos, como el hábitat, sino que este es 
también el espacio donde se llevaron a cabo una serie de procesos de trabajo 
relacionados con la producción y el mantenimiento del mismo y que posibi-
litaron su existencia.
El proceso productivo necesario en la construcción doméstica en contex-
tos preindustriales requiere actividades de elección y adecuación del espacio 
donde se va a construir, planificación, selección, obtención y transforma-
ción o preparación de materias primas, ejecución de la propia construcción, 
su uso y mantenimiento. Además, es muy posible que se den actividades 
de remodelación y/o reconstrucción de la misma y de reclamo o reaprove-
chamiento de elementos constructivos que ya se encontraban en desuso, no 
solo tras su abandono. Estas actividades, que se tratarán en mayor profun-
didad a continuación, integran el proceso constructivo, dentro de unas fases 
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que forman parte de una cadena operativa (Bianchi, 1996: 53) o un ciclo de 
producción (Mannoni, 2000: 12), concepto asociado a la llamada arqueo-
logía de la producción. El ciclo de producción puede entenderse como una 
secuencia de operaciones que hacen posible transformar un material en un 
producto, pero que no constituyen un desarrollo lineal e invariable (Mannoni 
y Giannichedda, 2004: 77). Las actividades productivas requieren una serie 
de trabajos determinados, plenamente articulados, realizados en etapas con-
catenadas (Jover, 1998-1999: 9-10).
El análisis de la materialidad arqueológica permite llegar a inferir esta 
serie de actividades que se realizaron en sociedad en torno a la construcción. 
La arqueología es la disciplina más relacionada con el estudio de la produc-
ción en el pasado, pues se basa en el estudio de todo aquello producido por 
los seres humanos. Todo resto directamente relacionado con actividades pro-
ductivas del pasado puede ser reconocido y estudiado para tratar de recons-
truir así el desarrollo de su ciclo productivo (Mannoni y Giannichedda, 2004: 
19, 43). En otras palabras, las prácticas sociales que se llevan a cabo se rela-
cionan con su expresión material (Castro et alii, 1999: 42) y, de esta manera, 
son visibles a través de la arqueología. No obstante, como han precisado 
autores como Binford (1994: 25), es importante insistir en que lo observable 
en el registro arqueológico no son los hechos sociales, sino hechos materia-
les actuales, que no informan por sí mismos acerca del pasado.
De este modo, en la interpretación de los restos materiales, también los 
relacionados con las construcciones del pasado, contamos con la importante 
información proporcionada por las investigaciones arqueológicas experi-
mentales, así como por la etnoarqueología. Esta última puede ofrecer refe-
rencias y paralelos útiles, fuentes de hipótesis a la hora de formular interpre-
taciones. Concretamente, la etnoarqueología busca aproximarse a sociedades 
preindustriales vivas para obtener un conocimiento que facilite las interpre-
taciones arqueológicas a partir de la comparación (González Ruibal, 2003). 
Se centra en los elementos que forman la cultura material, pero que han 
podido dejar escasa huella en el registro arqueológico. En este sentido, es de 
gran utilidad para el estudio arqueológico de las construcciones del pasado. 
Además de ofrecer analogías, la etnoarqueología proporciona límites a las 
hipótesis formuladas, ya que las evalúa al situarlas en condiciones “reales” 
(Gould, 1989: 8, 13).
Por su parte, la arqueología experimental posibilita la recreación de suce-
sos o procesos que se habrían dado en el pasado, para poder observar en el 
presente su resultado arqueológico (Binford, 1994: 28). Orientada a la inves-
tigación de la construcción en arqueología, puede aplicarse para evaluar 
la puesta en obra de los materiales de construcción y las propias técnicas, 
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así como el impacto de los diferentes agentes externos sobre las construc-
ciones. En este sentido, se han realizado trabajos como el de Maldonado y 
Vela (1996) o el de Terroba y otros (2011), para construcciones prehistóricas 
peninsulares. La experimentación puede llevarse hasta la fase de destruc-
ción de la estructura (Belarte, 2002: 64), produciéndose así la conexión con 
la situación arqueológica. Esto permite abordar el estudio de los contextos 
de destrucción de las estructuras construidas desde su reproducción en el 
presente. Entre este tipo de estudios se encuentran los de Shaffer (1981), 
Stevanović (1997) o Gheorghiu (2005; 2008; 2009), en los que, a partir de la 
recreación de contextos de incendio en construcciones con tierra y madera, 
se evalúa la hipótesis de una destrucción intencional de las viviendas durante 
la Prehistoria reciente en áreas del sureste europeo.
Toda construcción se enmarca en un medio físico y natural que cuenta 
con unas condiciones climatológicas, edafológicas, con un relieve y una 
determinada disponibilidad de recursos hídricos, vegetales y faunísticos. 
Así, el estudio de las construcciones del pasado debe enmarcarse en los 
conocimientos existentes acerca del medio natural en el que se realizaron. En 
los contextos sociales previos a la industrialización a los que nos referimos, 
ha sido un tema de debate si el medio realmente condiciona y determina el 
tipo de construcciones o, simplemente “contiene limitaciones y promueve 
posibilidades que permiten elegir” (Vela, 2002a: 204). Aunque las formas 
de construir en un contexto geográfico y temporal dado se encuentran en 
concordancia con el medio natural en el que se desarrollan, no dejan de ser 
una forma de actuar frente a él, de antropizarlo. Una construcción no sería 
el resultado pasivo de unos condicionantes impuestos por el medio, sino la 
reacción humana y social a ellos y es, en ese sentido, que las formas de 
construir responden al medio en el que se enmarcan. En esta línea, Guidoni 
(1977: 9) defiende que la arquitectura se desarrolla pese a las limitaciones 
ambientales, y no a causa de ellas.
De cualquier modo, puede afirmarse que las edificaciones se adecúan 
al clima de la región geográfica en que se producen. A modo de ejemplo, 
recogemos aquí una serie de generalizaciones en esta línea, que Van Lengen 
(1991: 28-29) desarrolla y, según las cuales, en las zonas húmedas, donde las 
lluvias son frecuentes, los muros de las construcciones no deben ser dema-
siado gruesos, los techos inclinados facilitarán que no se acumule la lluvia 
en los mismos, y se recomiendan vanos para la circulación del aire y una 
ubicación en zonas despejadas con ventilación. Las viviendas deben ubicarse 
en zonas elevadas para evitar inundaciones. Por el contrario, en zonas secas, 
las viviendas requieren paredes gruesas que aíslen y absorban el calor del día 
y lo mantengan durante la noche, así como techos poco inclinados o planos, 
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escasos vanos y patios interiores para la ventilación del interior de las estruc-
turas. El hecho de que las viviendas se sitúen unas junto a otras favorece una 
menor exposición de las paredes al calor del sol. Por su parte, la construc-
ción con tierra se ve favorecida por las condiciones climáticas cálidas, que 
facilitan el secado del barro en sus diferentes formas, y la perdurabilidad de 
las construcciones. Así, la construcción con tierra en los meses del año con 
mayor concentración de lluvias implica dificultades para su secado. No obs-
tante, esto no ha impedido su desarrollo en regiones del mundo más frías y 
húmedas (De Hoz et alii, 2003: 11), correspondiéndose las formas construc-
tivas con las condiciones que ofrece ese medio natural.
Al mismo tiempo, las actividades constructivas y los productos resultan-
tes de ellas pertenecen a un contexto social y político. Como ha expresado 
Vela, para el caso de la arquitectura prehistórica, esta “tiene lugar como parte 
de la vida misma de un territorio” (2002a: 31). Las formas constructivas de 
una sociedad responden a las características de los grupos sociales que antro-
pizan y articulan marcos territoriales.
En referencia a los sujetos que realizan las actividades productivas que 
componen los procesos de construcción, consideramos que es crucial evitar 
seguir reproduciendo la masculinización automática de la fuerza de trabajo 
en el estudio de las actividades constructivas en el pasado. Es necesario des-
prenderse de la generalización, comúnmente aceptada y aplicada, de que el 
trabajo de las mujeres durante prácticamente la totalidad del pasado humano 
se vería reducido a determinadas actividades realizadas dentro de los espa-
cios domésticos. Reducir el papel productivo de las mujeres del pasado a la 
esfera doméstica, alejándola de muchas de las actividades productivas que 
el grupo realiza para su supervivencia, es en gran parte el resultado de tras-
ladar concepciones del presente a las interpretaciones históricas (Castro et 
alii, 2013: 94; Montón, 2000: 52, entre otros). Sin ser este el lugar en el que 
poder desarrollar estas cuestiones en profundidad, consideramos necesario 
mencionar, antes de tratar las diferentes actividades que requeriría la edifi-
cación doméstica en contextos preindustriales, que consideramos que estos 
procesos laborales serían desarrollados en muchos casos tanto por hombres 
como por mujeres y, en determinados casos, incluso por individuos infantiles 
y por los de mayor edad.
Como se ha ido tratando previamente, los procesos de edificación 
requieren el desarrollo de una serie de actividades realizadas en el marco 
de la comunidad, en un determinado entorno natural y social. En esta línea, 
Moreno (2010: 438) ha defendido la necesidad de contemplar, como parte del 
estudio de los procesos de construcción que lleva a cabo un grupo humano, la 
situación social que se habría experimentado en el periodo de tiempo durante 
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el que se construye un asentamiento (Fig. 18), cuando el trabajo requerido en 
las actividades constructivas ha de ser organizado.
Fig. 18. Reconstrucción hipotética de las labores de edificación en el poblado argárico de 
Peñalosa, Jaén (Moreno, 2010: 439, Fig. 2).
Abordando ya los diferentes estadios distinguibles en el proceso productivo 
que supone la edificación en la mayor parte de los casos, a la hora de planifi-
car la construcción de una estructura de habitación, el factor de su ubicación 
geográfica sería de una importancia fundamental. Es necesario considerar las 
condiciones del terreno, así como la extensión disponible del área donde se 
va a construir, que ha de ser preparada y acondicionada, desbrozada y regu-
larizada. La regularización puede llevarse a cabo retirando o añadiendo tie-
rra. La adecuación del terreno para albergar una estructura construida puede 
requerir un aterrazamiento. En algunos casos, se trazaría o señalaría en el 
suelo la planta de la estructura a construir (Aurenche, 1981: 95).
En el marco de la búsqueda, selección y obtención de recursos natura-
les que transformar en materias primas, es necesario abordar la cuestión de 
su procedencia. Es comúnmente aceptado el uso mayoritario de materiales 
locales en la autoconstrucción y, por lo tanto, la necesidad de cercanía de los 
recursos naturales básicos: el agua, la tierra y la materia vegetal, así como 
la piedra, en su caso. Si bien todo recurso es susceptible de ser transportado 
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con mayor o menor esfuerzo, la tierra se extrae generalmente del lugar más 
cercano posible al escogido para la construcción. La madera es el recurso 
más fácilmente transportable, mientras que el transporte de la piedra sería 
más costoso. No obstante, a la hora de abordar este asunto es necesario aten-
der a las características internas y de organización social del grupo humano 
que construye, del desarrollo de su especialización laboral y de sus medios 
de transporte. Del mismo modo, para que un recurso natural disponible en el 
entorno sea utilizado como materia prima, se requiere que el grupo humano 
lo reconozca como tal y cuente con las técnicas de explotación necesarias 
para su aprovechamiento (Jover, 1998-1999: 12).
La tierra ha de escogerse y extraerse, antes de elaborar el mortero 
empleado en la construcción. La extracción de tierra para este fin supondrá 
una mayor o menor alteración antrópica del terreno (Fig. 19), que puede 
materializarse en forma de fosas, fosos o incluso canteras. A modo de ejem-
plo, en algunas zonas rurales de la Península Ibérica, la tierra para la cons-
trucción se extraía de un lugar comunal, conocido como barrera o barrero 
(Castilla, 2004: 66). Una de las formas de obtener el material térreo es exca-
var una fosa cerca del lugar donde se va a construir y extraerlo del subsuelo. 
Esta misma fosa puede usarse para realizar la mezcla (Fig. 20).
Fig. 19. Desmantelamiento de un horno de ladrillos en India. Al fondo, terrazas formadas 
por la extracción de tierra para construir (Oliver, 2003: 103, Fig. 32).
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Sea cual sea la forma en que se obtenga la tierra, generalmente el mortero 
constructivo se prepararía cerca del espacio donde se planea elevar la estruc-
tura. Cuando se procede a amasar o batir la tierra, para mezclar así los diferen-
tes componentes, se cuenta con grandes cantidades de material. Por lo tanto, 
debe considerarse la posibilidad de que fosos presentes en un yacimiento pue-
dan haberse creado para obtener la tierra para construir y, posteriormente, uti-
lizado para elaborar el mortero, independientemente de sus usos posteriores. 
La mezcla puede llevarse a cabo con los pies, o con la ayuda de herramientas 
o animales. Posteriormente, esas mismas fosas pueden realizar la función de 
basureros, como señalan autores como Aurenche (1981: 49) y Coudart (1998: 
73), en referencia a construcciones de época neolítica. Resaltando los elemen-
tos de continuidad presentes en los modos de autoconstrucción a lo largo del 
tiempo, en la obra de Seijo (1979: 38), en referencia a la elaboración del mor-
tero de barro para la construcción de una barraca, leemos: “Se recogía el polvo 
del camino en carros y, con los pies, se amasaba con agua de la acequia en un 
hoyo cercano a la barraca, utilizado después para estercolero”.
Como ya ha sido comentado, la combinación de proporciones entre los 
componentes del mortero es fundamental para obtener los resultados más ade-
cuados en la construcción y garantizar su perdurabilidad. Así, el cribado o tami-
zado de la tierra, separándola de piedras y otros materiales, o la retirada manual 
de los elementos de mayor tamaño, permitiría la obtención de un mortero fino 
y depurado, requerido en determinadas aplicaciones. No obstante, esta y otras 
prácticas no tienen por qué ser llevadas a cabo en muchos de los casos.
Fig. 20. Extracción de tierra del subsuelo para construir y preparación de la mezcla con paja 
en la misma fosa generada, Tureng Tepe, Irán (Aurenche, 1977: 167, Fig. 461).
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La tierra escogida necesita agua para generar barro, en un estado plástico con 
el que poder construir. El agua debe ser obtenida y transportada de alguna 
forma hasta ella. Asimismo, la materia vegetal y lígnea utilizada en las acti-
vidades constructivas ha de obtenerse, seleccionarse, tratarse y transpor-
tarse, pudiéndose asimismo almacenar (Fig. 21). Todo ciclo productivo de la 
madera comienza con la tala, desbastado y posible descortezado (Mannoni y 
Giannichedda, 2004: 124). No obstante, los troncos no necesariamente han 
de ser cortados, utilizando por lo general hachas de piedra, sino que pueden 
hallarse caídos o ser derribados con la ayuda de cuerdas, hasta separarlos del 
suelo o quebrarlos cerca de la base (Pétrequin et alii, 1991). La selección 
de la madera para la construcción se evidencia con la presencia de troncos 
o ramas del mismo tamaño (Rodríguez del Cueto, 2012: 95). Del mismo 
modo, las cañas, ramas o troncos habrán de ser cortados o preparados para 
conformar la estructura de madera, y en ese caso, realizar esa actividad en el 
lugar de obtención facilitaría su transporte (Rodríguez del Cueto, 2012: 95).
Diferentes estudios han establecido que entre las herramientas utilizadas 
para el trabajo de la madera se encuentran las hachas y azuelas de piedra, con 
enmangue de madera, utilizadas para talar y cortar los troncos y ramas utiliza-
dos en la construcción prehistórica. Estos instrumentos de trabajo funcionan 
adecuadamente si la madera está fresca, y cuando se seca pierden su eficacia, 
duplicando o triplicando el tiempo de la duración de esta actividad, como ha 
podido establecerse mediante estudios experimentales. Por ello, en la mayoría 
de los casos el trabajo de la madera se realizaría antes de transportarla hasta el 
lugar donde va a emplazarse la construcción (Pétrequin et alii, 1991: 32).
Fig. 21. Almacenaje de haces de materia vegetal para la construcción en Botswana (Oliver, 
2003; 126, Fig. 31).
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La madera puede transportarse con mayor facilidad por flotación en cursos 
de agua, aunque también por arrastre en pendientes pronunciadas o mediante 
una estructura portante (Mannoni y Giannichedda, 2004: 124). Como ya se 
ha comentado, el secado de los elementos vegetales, previamente a su uso 
constructivo, evita que se pudran. En definitiva, el aprovisionamiento y la 
preparación de los diferentes materiales de construcción suponen la organi-
zación de procesos de trabajo, el uso de unos instrumentos de trabajo y de 
unas formas de tracción. Dado el volumen de material constructivo necesario 
generalmente para completar cualquier edificación doméstica, es probable 
que en muchos casos estos materiales fueran progresivamente acumulados 
en el asentamiento, con anterioridad al inicio de los procesos de edifica-
ción, como ha sido documentado etnoarqueológicamente en distintos casos 
(Agorsah, 1985: 105).
Las labores de construcción de la estructura propiamente dichas equi-
valdrían al proceso de manufactura. El montaje de una estructura vegetal 
o lígnea requiere la unión de los elementos que la conforman, mediante su 
ensamblaje o con ataduras de diferentes materiales, como cuerdas hechas de 
esparto o juncos utilizados con ese fin. Según Pétrequin y otros (1991: 38), 
para atar sólidamente postes, largueros y travesaños, en cada punto de unión 
de estos maderos entre sí son necesarios unos diez metros de cordaje. A partir 
de sus trabajos de arqueología experimental acerca de viviendas neolíticas, 
una edificación completa necesitaba unas 66 ataduras de este tipo en su arma-
zón de madera. Considerando que estas cifras varían en función del tamaño 
y, sobre todo, de las técnicas y materiales de construcción empleados, es 
necesario tener en cuenta que se requeriría la obtención de una cantidad muy 
considerable de fibras vegetales, así como un importante volumen de trabajo 
para su transformación en un elemento de ligazón.
Una vez finalizada la edificación, la estructura comenzará a ser utili-
zada y, por lo tanto, afectada de diferentes maneras por la acción antrópica, 
además de por procesos de origen natural. De esta manera, la inversión de 
trabajo humano en la construcción no termina al finalizar el proceso cons-
tructivo, sino que continúa con las necesarias actividades de mantenimiento 
y reparaciones, además de las posibles reformas, ampliaciones o modifica-
ciones de la estructura construida.

4. IDENTIFICACIÓN Y TRATAMIENTO DE LAS 
EVIDENCIAS DE CONSTRUCCIÓN CON TIERRA 
EN CONTEXTOS ARQUEOLÓGICOS
El estudio arqueológico de la construcción con tierra engloba todas aquellas 
evidencias materiales resultado del uso de este recurso natural en el ámbito 
de la edificación. Esta definición contempla no solo el empleo de la tierra en 
los edificios en sí, en sus techumbres, alzados, pavimentos y revestimien-
tos, sino también en otras estructuras de actividad asociadas a estos espacios 
construidos.
Así, a la disciplina arqueológica le corresponde abordar el estudio, tanto 
de las construcciones que se encuentran sepultadas, situadas en el interior de 
una matriz de sedimento en contexto arqueológico, como de las que se con-
servan en pie y sobre cota cero. En el primer caso, el estudio de los restos de 
construcción con tierra es posible y se ve favorecido mediante una excava-
ción en área abierta o en extensión, estrategia que permite obtener una mayor 
cantidad de información (Harris, 1991: 42). Un proceso de excavación estra-
tigráfico requiere contemplar esta materialidad como parte integrante de un 
depósito arqueológico estratificado según una secuencia temporal, resultado, 
entre otros procesos, de las actividades humanas del pasado. En el segundo 
caso, el estudio arqueológico contempla a las estructuras murarias de tierra 
conservadas en plano vertical como una “estratigrafía en pie”, puesto que la 
estratificación arqueológica es un proceso que no afecta solamente al sub-
suelo (Gutiérrez, 1997: 125, 164).
El estudio de la construcción con tierra en el pasado a través de evi-
dencias materiales está condicionado por la identificación e interpretación 
de estas mismas evidencias durante el proceso de excavación. El estado de 
conservación de estos restos y las características específicas que presenten 
en contexto arqueológico mantienen una clara relación con la manera en 
que se han abordado y se abordan su documentación y registro, en los casos 
en que estos se han llevado a cabo. Las estructuras de barro, expuestas a 
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múltiples factores de alteración a lo largo, tanto de su uso, como del tiempo 
transcurrido desde el final de su vida útil hasta su estudio por parte de la 
arqueología, pueden sufrir distintos procesos de deterioro, hasta su disgrega-
ción. Estos pueden llegar a asemejar su aspecto al que mantenía el barro en 
su estado natural, previamente a ser utilizado por los seres humanos como 
materia prima para construir. El frecuente empleo de los recursos naturales 
presentes en el entorno, incluida la tierra, a la hora de llevar a cabo activi-
dades constructivas, ahonda en la dificultad que presenta la identificación 
de estratos térreos como de origen antrópico y constructivo, respecto a los 
sedimentos naturales de la zona.
De este modo, no han debido ser pocos los casos en los que, durante 
el proceso de excavación de construcciones, se establece que de estas solo 
se conserva la parte baja de muros edificados con mampostería, cuando en 
realidad pueda tratarse de alzados en los que solo la parte inferior se edificó 
en piedra, o exclusivamente de zócalos, y cuyos alzados derruidos de barro 
hayan pasado a formar parte, difícilmente distinguible, de la estratificación 
del yacimiento. No obstante, como se tratará más adelante, la conservación 
de los restos de construcciones con barro dentro de una matriz arqueológica 
se ve favorecida por algunos factores, como el contacto con altas temperatu-
ras. En cualquier caso, son de suma importancia las formas de documenta-
ción de las estructuras de tierra halladas pues, si la excavación arqueológica 
ya implica per se destrucción (Carandini, 1997: 18), la conservación de los 
restos térreos una vez exhumados presenta importantes problemas.
Si bien es cierto que las condiciones de conservación y la escasa visibi-
lización de los restos constructivos de barro pueden ofrecer dificultades a su 
estudio arqueológico en muchos casos, este puede abordarse en otros, como 
han demostrado diferentes trabajos hasta la fecha. Así, el punto de partida 
imprescindible es tener en cuenta que el estrato arqueológico puede contener 
también los restos de estructuras constructivas, frágiles, pero susceptibles de 
ser estudiadas (Dedet, 1987).
4.1. LAS CONSTRUCCIONES DE TIERRA EN EL MARCO DE LOS PROCESOS DE FORMA-
CIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE LOS CONTEXTOS ARQUEOLÓGICOS
Los restos materiales presentes en un yacimiento arqueológico se hallan 
generalmente inmersos en depósitos sedimentarios, que han sufrido trans-
formaciones de distinto tipo desde que se generaron. Los procesos de forma-
ción y alteración de la sedimentación arqueológica pueden tratar de determi-
narse a partir de estudios geoarqueológicos, entendiendo la geoarqueología 
como una herramienta con la que dar respuesta a cuestiones planteadas en 
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el análisis arqueológico, mediante métodos y técnicas que proceden de las 
llamadas Ciencias de la Tierra (Polo, 2007: 690).
La diferenciación entre la estratificación del subsuelo de origen geológico 
o de origen humano, comienza con la propia aparición de los seres humanos 
en la superficie terrestre, que supuso la alteración de la estratificación natural 
existente hasta entonces, en tres aspectos principales: manufactura de pro-
ductos no existentes de forma natural, uso preferencial de unas zonas de la 
superficie respecto a otras, y aparición de distintas acciones excavatorias, 
con distintas funciones (Harris, 1991: 12).
Respecto a los procesos de formación de los depósitos arqueológicos, la 
estratificación arqueológica, al igual que la geológica, es el resultado no de 
un movimiento continuo, sino de periodos de actividad y de pausa, repre-
sentados por los estratos y las interfaces respectivamente (Carandini, 1981: 
39). El registro sedimentario de todo yacimiento arqueológico está formado 
por distintos componentes: físicos, biogénicos y culturales o antropogéni-
cos. Los primeros son el reflejo de procesos fundamentales como la erosión, 
transporte y deposición de sedimentos en el entorno general del yacimiento 
o en el interior del mismo. Los componentes biogénicos derivan de la activi-
dad de distintos animales, desde el ganado a los insectos, que pueden intro-
ducir nuevos materiales y componentes en los sedimentos que forman el 
yacimiento.
Como resultado de la acción humana también pueden formarse sedimen-
tos minerales en un yacimiento, como la pátina resultante de una hoguera en 
el techo de una cavidad (Butzer, 1989: 74). No obstante, en la mayoría de los 
casos, al registro arqueológico se incorporan por la acción humana elemen-
tos materiales: productos y residuos. La producción antrópica de gran parte 
del registro arqueológico material implica procesos de obtención, manufac-
tura, uso, mantenimiento, reciclado y desecho (Schiffer, 1990: 81). Existen 
cuatro formas en las que este registro de carácter cultural pasa a formar parte 
del registro arqueológico: mediante el reuso o reciclaje, el depósito cultural 
–por desecho, abandono o pérdida–, la reclamación y la perturbación, como 
la provocada por labores de tipo agrícola. En este ciclo de producción, uso y 
abandono pueden integrarse las construcciones, como un elemento material 
producido más.
Del mismo modo, es necesario considerar los procesos de transforma-
ción de los depósitos arqueológicos. Entre las alteraciones o transformacio-
nes postdeposicionales que puede sufrir un yacimiento arqueológico, encon-
tramos tanto las de origen biológico  –al modo de las provocadas por la fauna 
y la vegetación, modificando y removiendo los sedimentos, o por la descom-
posición de la materia orgánica–, como las de origen geológico, ejemplo 
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de las cuales sería la llamada graviturbación o mezcla de suelos debido a la 
degradación de las rocas.
Asimismo, los materiales integrados en una matriz sedimentaria pueden 
ser afectados por la alteración postdeposicional definida como perturbación, 
movimiento fundamentalmente vertical de lo sepultado, que puede modificar 
su inclinación, orientación o posición, debido a procesos mecánicos o bio-
lógicos (Butzer, 1989: 101). Esta alteración de la disposición original de los 
sedimentos es habitual en suelos abundantes en arcillas dilatables –las mis-
mas que pueden usarse para construir–, propias de medioambientes cálidos 
con alternancia de estaciones húmedas y secas. Por otro lado, la expansión y 
contracción de las arcillas que componen los suelos –argiliturbación– puede 
provocar movimientos internos y el afloramiento a la superficie de los mate-
riales que contienen, o el desplazamiento y hundimiento de los mismos a 
partir de la formación de grietas de deshidratación (Butzer, 1989: 105).
También los procesos de tipo cultural y antrópico modifican el registro 
arqueológico, desde la reutilización de estructuras al expolio. Del mismo 
modo, es común el reaprovechamiento de materiales constructivos y, con 
ello, la extracción de la tierra que conforma estructuras existentes y en des-
uso para su reutilización, por ejemplo, en la fabricación de nuevos materiales 
de construcción como adobes, ladrillos o tejas. El último de estos procesos 
de transformación antrópicos y, muy probablemente, el de mayor alcance, es 
la propia actividad arqueológica (Schiffer, 1991: 40, 41). Del mismo modo, 
es necesario considerar el subsistema geomórfico en el que se enmarca un 
yacimiento, que favorece la combinación de los procesos culturales y no 
culturales que le afectan durante su ocupación y que se relacionan con su 
preservación o destrucción (Butzer, 1989: 95).
En este sentido, el contexto arqueológico se ha definido por oposición 
al llamado contexto sistémico (Schiffer, 1990: 83), o contexto-momento 
(López Aguilar, 1990), el conjunto de artefactos, elementos y condiciones 
materiales en interacción dinámica debido a la actividad humana (Bate, 
1998: 109). Mientras que el contexto-momento sería el segmento temporal 
del pasado en el que se produjo una determinada actividad que ha dejado su 
huella en el registro arqueológico, el contexto arqueológico se constituye 
cuando los elementos que componen un contexto-momento se desvinculan 
de la actividad humana.
Así también, es necesario considerar que cuando se suceden en un 
mismo contexto distintas actividades, las posteriores involucran y modifican 
tanto las relaciones espaciales como las propiedades físicas y químicas de 
los componentes derivados de las actividades anteriores (Bate, 1998: 110). 
Los contextos arqueológicos pueden entenderse como primarios cuando las 
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asociaciones y la posición de los materiales del mismo son resultado directo 
de las actividades realizadas en un espacio. De este modo, la mayoría de las 
construcciones y elementos inmuebles, los no fácilmente transportables, se 
situarían en sí en su asociación primaria y constituirían contextos prima-
rios, no así necesariamente los artefactos a ellos asociados. En un contexto 
secundario, las asociaciones de los materiales son resultado de la actividad 
humana o natural sobre un contexto primario preexistente (López Aguilar, 
1990: 117, 118).
En este marco, las propias construcciones de tierra están expuestas a 
diferentes procesos de deterioro y deposición, desde el momento mismo de 
la puesta en obra de los materiales y la finalización del proceso construc-
tivo. Durante el momento de ocupación y uso de la estructura se produci-
rán diferentes procesos deposicionales y de degradación, que afectarán tanto 
a los alzados y techumbres construidos con tierra, como a los pavimentos. 
Este deterioro puede derivarse tanto del uso humano como de la acción de 
los agentes naturales, siendo estos procesos deposicionales tanto culturales 
como no culturales. A modo de ejemplo, el uso de los suelos de tierra batida, 
mediante la progresiva acción erosiva del pisado, genera la acumulación 
en la superficie de pequeños agregados de tierra, visibles mediante análisis 
de lámina delgada. Del mismo modo, las construcciones experimentan un 
progresivo deterioro originado por los cambios de temperatura y humedad-
sequedad (Cammas, 2003: 44).
Sobre las superficies y estructuras construidas intervienen también las 
distintas actividades de mantenimiento y limpieza llevadas a cabo por los 
grupos humanos que las habitan, con la consiguiente deposición secunda-
ria de esos residuos. Estas actividades pueden calificarse como procesos de 
reducción, ya que extraen materialidad o evitan que esta se deposite. Las 
deposiciones secundarias de residuos se efectuarían en construcciones pre-
viamente abandonadas, estructuras negativas –pozos, silos excavados o fosas 
realizadas para la extracción de tierra– o en montículos al aire libre (Jiménez, 
2008: 129, 130). Además, durante la ocupación, las construcciones pueden 
sufrir variadas intervenciones y procesos de reedificación. A lo largo de la 
vida útil de las mismas, pueden producirse toda una serie de actividades 
internas, como cambios, reparaciones o nuevos usos. Previamente al aban-
dono de la estructura construida y ocupada, y a su derrumbe y sepultamiento, 
puede producirse una dispersión de materiales, mediante movimientos hori-
zontales en superficie.
Las formas en que se abandona un asentamiento son de distinto tipo y 
tienen consecuencias en los restos materiales que la arqueología pueda hallar 
(López Aguilar, 1990: 124). La manera en que un producto o estructura es 
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abandonado puede destruir todo o parte del registro material que se ha for-
mado durante la ocupación, e influye en la formación del registro arqueo-
lógico tanto como la propia ocupación (Jiménez, 2008: 130). El proceso de 
derrumbe y colapso de la estructura construida puede ser gradual o repentino, 
súbito. En casos de abandono y destrucción paulatina, cuando la techumbre 
colapse y caiga sobre el pavimento, este por una parte quedará cubierto y 
protegido por sus restos, pero también puede verse afectado por procesos de 
bioturbación, al atraer la materia vegetal de la techumbre que ha quedado 
a nivel de suelo a microfauna diversa (Goodman-Elgar, 2008). Además, al 
quedar descubierta la estructura, la entrada de luz fomenta el crecimiento de 
vegetación (Milek, 2012). En estos casos, entran en juego procesos postde-
posicionales variados que alteran el registro y dificultan la conservación de 
huellas de actividad humana del pasado. Una vez caídos los restos de cons-
trucciones de tierra y fragmentados en el suelo, si el asentamiento es aban-
donado, estos elementos tienden a ubicarse mayoritariamente en un espacio 
cercano de un metro respecto a la línea del alzado (Ammerman et alii, 1988: 
125). La forma no redondeada de los fragmentos propiciaría que se man-
tengan en esa ubicación y no rueden hacia otras zonas (Kruger, 2015: 894), 
mientras su posición no sea alterada por otros factores.
En caso de colapso rápido de la estructura por eventos catastróficos, 
como un incendio, la techumbre vegetal arde y cae parcialmente sobre el 
nivel de pavimento, que queda sellado por un estrato de materiales carbo-
nizados. Sobre los restos de la techumbre derruida se encontrarán los de los 
alzados. En cualquier caso, el hundimiento de la techumbre y de parte de los 
alzados bloquearía los accesos a la estructura, al generarse una gran masa de 
restos constructivos que posteriormente serán cubiertos por nuevos sedimen-
tos. Los alzados fabricados con barro pueden quedar disgregados en forma 
de estratos de tierra al estar expuestos a los agentes climáticos. La formación 
de estos estratos, que constituyen en sí unidades constructivas en estado de 
destrucción, puede derivar igualmente de acciones, tanto naturales, como 
antrópicas, de adición, sustracción y transformación, propias de los procesos 
de formación de la estratificación arqueológica.
4.2. FACTORES DE CONSERVACIÓN DE LAS ESTRUCTURAS DE TIERRA EN LOS CONTEX-
TOS ARQUEOLÓGICOS
Como se ha comentado, en la correcta identificación y registro de los ele-
mentos de tierra durante el proceso de excavación arqueológica juegan un 
papel crucial las condiciones de conservación en las que estos se encuen-
tren. En este estado de conservación influyen las características del entorno 
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natural y climático, en el caso de las construcciones en tierra no sepultadas. 
Así, las construcciones de tierra al aire libre se conservan peor en las zonas 
de clima templado que en las zonas áridas (Brochier, 1994: 619). El deterioro 
de las construcciones de tierra por causas medioambientales es inevitable 
aunque, en muchos casos, a él se añade el efecto de actuaciones antrópicas.
Un factor fundamental de conservación de los elementos constructivos 
de barro es su exposición a una fuente de calor (Miret, 1992; Sherard, 2009; 
García López, 2010: 99; entre otros). La tierra utilizada para la construcción 
contiene arcilla, componente natural de esta que adopta un estado plástico al 
añadírsele una pequeña cantidad de agua y que, al contacto con una fuente 
de calor, se endurece (Rye, 1981: 29). La consistencia o dureza adquirida por 
los restos arqueológicos de tierra es variable y puede llegar a ser comparable, 
a nivel macrovisual, a la de la piedra, sufriendo un proceso similar al de la 
cocción cerámica. De esta manera, el colapso y derrumbe repentino de una 
estructura debido a un incendio favorece la conservación de los elementos 
de tierra en la unidad estratigráfica generada por tal destrucción, por la com-
bustión que sufren los elementos constructivos. Además, la conservación de 
los restos constructivos de tierra se ve favorecida al no quedar expuestos a 
la intemperie, sino alojados entre una matriz de sedimento. De esta manera 
se conservan en los yacimientos arqueológicos adobes que forman parte de 
un nivel de derrumbe o los que forman un pavimento, o la parte inferior de 
muros edificados con técnicas de tierra masiva o adobe.
No obstante, como se ha apuntado ya, las evidencias de construcción 
con tierra se manifiestan muchas veces en forma de estratos homogéneos 
difíciles de distinguir e individualizar. De la misma manera, los elementos 
vegetales que suelen formar parte de las construcciones en combinación con 
el barro solo se conservan de forma macroscópica en condiciones determina-
das, como al quedar carbonizados por un incendio o en condiciones climá-
ticas de exceso de humedad o sequedad. En muchos casos, las partes de una 
construcción realizadas con elementos vegetales, e incluso la propia estruc-
tura portante de madera, solo pueden conocerse a través de las improntas de 
estos elementos, presentes en fragmentos de barro endurecido recuperados 
durante el proceso de excavación.
4.3. IDENTIFICACIÓN
Considerando lo anterior, vemos que la forma en que los restos constructivos 
de tierra pueden materializarse en contexto arqueológico es diversa.
Entre las evidencias arqueológicas de construcción con tierra más 
conocidas se encuentran los túmulos de ocupación o tells, montículos 
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antropogénicos cuya sedimentación puede contener restos de artefactos, 
materia orgánica y diferentes materiales constructivos compactados, proce-
dentes de sucesivas edificaciones con tierra –fundamentalmente de adobe, 
sin excluir otras técnicas constructivas–. La morfología de la edificación 
original y los materiales de construcción utilizados influirán en la forma 
del montículo. En un tell, los restos de materiales constructivos en tierra, 
desintegrados y compactados, pueden haberse visto afectados por diferen-
tes fenómenos, como los movimientos del suelo, las aguas de escorrentía 
y la acción del viento, además de por la acción humana, sirviendo como 
lugares de extracción de material térreo con funciones constructivas o fer-
tilizantes. La presencia de vegetación consolida la superficie del montículo 
y las raíces y la microfauna proporcionan ventilación al paquete sedimen-
tario sepultado. La putrefacción de los restos orgánicos como la madera 
genera huecos, que son rellenados por nuevos sedimentos. En medios ári-
dos es frecuente la sedimentación eólica, evidente donde la erosión por 
aguas superficiales es mínima (Butzer, 1989: 86, 115). Normalmente se 
establece para estos montículos una extensión geográfica desde el sureste 
de Europa hasta la India, aunque estructuras similares se han generado en 
otros lugares del planeta, como Mesoamérica.
Las construcciones de adobe sufren un proceso de degradación al con-
tacto con agentes medioambientales como el viento o el agua. La lluvia y 
la humedad ascendente introducen sales solubles que causan la deshidra-
tación de la tierra de los bloques (Friesem et alii, 2011: 1135). La disgre-
gación de los adobes y la correspondiente destrucción de los muros, con la 
acumulación y sedimentación de la tierra procedente de los adobes disgre-
gados sobre la superficie del terreno, en el interior o exterior de la estruc-
tura, generan depósitos de similar apariencia a la de los sedimentos loca-
les de origen natural (Fig. 22). La descomposición de los alzados de adobe 
se ve favorecida por la pérdida de la techumbre (Friesem et alii, 2014a: 
561). La acción erosiva, fomentada por el efecto del agua, comienza en los 
puntos más altos de los muros, desde donde el material térreo se desliza 
hasta la parte más baja de los mismos, formando superficies atalaudadas. 
Entre los estudios realizados acerca de los procesos de deterioro que afec-
tan a las construcciones de adobe, destacan los de McIntosh (1974; 1977), 
Koulidou (1998), Goodman-Elgar (2008) y Friesem y otros (2011; 2014a; 
2014b).
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Fig. 22. Estructura de adobe en estado de degradación, Gvulot, Israel (Friesem et alii, 2011: 
1137).
No obstante, el adobe es quizá la técnica de construcción con tierra más 
fácil de distinguir arqueológicamente (Arcelin y Buchsenschutz, 1985: 18; 
Belarte, 2002: 37), cuando se ha conservado, en mayor o menor grado, la 
forma de los bloques, al contacto con el fuego o protegidos en la matriz 
de sedimentación arqueológica (Fig. 23). Durante el proceso de excavación 
de un paramento de adobe, es recomendable humedecer la superficie para 
distinguir mejor los bloques, debido al diferente grado de absorción de los 
adobes y del mortero de tierra de sus juntas (Sánchez, 1997a: 351).
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Fig. 23. Conservación de adobes en contexto arqueológico. a. Adobes completos en un nivel 
de derrumbe del yacimiento protohistórico de San Cristóbal, Mazaleón, Teruel (Fatás y 
Catalán, 2005: 136, Fig. 4). b. Identificación de adobes durante la excavación del oppidum 
de St. Pierre-les-Martigues, Bouches du Rhone, Francia (De Chazelles, 1997: 139).
Por otro lado, en contexto arqueológico se generan estratos de tierra com-
pactos y homogéneos de origen constructivo, el testimonio disgregado del 
empleo de la tierra en la construcción de diferentes partes de un edificio, 
fundamentalmente los alzados, mediante técnicas de construcción como el 
amasado y el tapial. Estas últimas, como técnicas constructivas masivas en 
tierra, son las que más dificultades ofrecen a la hora de ser identificadas en el 
proceso de excavación arqueológica. Al conservarse como gruesos estratos 
sin material arqueológico destacable, aunque constituyen niveles de destruc-
ción, no han sido identificados como tales en la mayoría de los casos. Como 
ha apuntado M. C. Belarte (2002: 47), tradicionalmente han podido tener 
una interpretación errónea, por ejemplo, como capas de nivelación durante 
la construcción, para obtener una superficie plana sobre la que establecer el 
pavimento.
El amasado y el tapial también presentan dificultades a la hora de dife-
renciar ambas técnicas entre sí (De Chazelles, 1997: 85). Un muro elaborado 
con la técnica del amasado de barro sería claramente distinguible de uno de 
tapial, si no se encontrasen destruidos y en estado sedimentario. En la técnica 
del amasado, para un resultado más sólido, la primera tongada de tierra ha 
de dejarse secar antes de levantar la siguiente. El tiempo necesario de secado 
de la tongada inferior genera una junta horizontal entre tongadas. Esta forma 
de construir otorga al muro un aspecto característico, similar al de grandes 
bloques superpuestos. Asimismo, cuando en los muros de amasado de barro 
aparecen fisuras verticales en una tongada del alzado, estas no pasan a la 
tongada superior o inferior, ni recorren toda la altura del muro (Aurenche, 
1981: 54-55). En estas construcciones pueden conservarse también huellas 
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digitales de manufactura o de alisamiento (Sánchez, 1999b: 167). El muro 
elaborado mediante el amasado de barro tendrá una tendencia más irregular 
(Fig. 24), no será totalmente recto, como sí lo son los muros de tapial. Estos 
criterios pueden contribuir a la identificación de esta técnica constructiva, en 
el caso de que los muros se conserven parcialmente en pie.
Fig. 24. Muro de amasado de barro en St. Pierre-les-Martigues, Bouches du Rhone, Francia 
(De Chazelles, 1997: 85).
Por otra parte, la técnica del tapial se distinguiría a partir de evidencias como 
la conservación de las marcas horizontales o verticales de la caja de enco-
frado, así como de la presencia de los mechinales o agujeros de las agujas 
del encofrado (Fig. 25). Del mismo modo, también sería una prueba de la 
construcción con tapial la evidencia de las unidades repetidas de encofrado 
(Algorri y Vázquez, 1996: 22).
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Fig. 25. Muro de tapial de Empúries, Girona, donde se distinguen las marcas de las agujas 
del encofrado (De Chazelles, 1997: 103).
Asimismo, en una excavación arqueológica pueden observarse restos de 
barro más o menos endurecidos, de tamaño variable, que conserven impron-
tas constructivas. Estas suelen evidenciar, en la mayoría de los casos, la pre-
sencia de una estructura o superficie de madera que fue manteada con barro 
y, por lo tanto, el uso de la técnica constructiva del bahareque.
El mortero de barro es un material de construcción que se aplica húmedo, 
adosándose al elemento preexistente y adaptándose a su forma (Mileto y 
Vegas, 2011: 154), endureciéndose posteriormente a su aplicación. Así, entre 
las distintas morfologías que presenten estos restos constructivos podemos 
encontrar improntas negativas o positivas de las partes de la construcción 
que han sido manteadas con el mortero, generalmente fabricadas con ele-
mentos vegetales o lígneos. Tanto la techumbre, los alzados, el pavimento 
o estructuras diversas, como tabiques internos, bancos… pueden realizarse 
empleando mortero de barro.
Los fragmentos de barro endurecido pueden recuperarse in situ en el 
contexto de derrumbe, pero también suelen ser hallados en deposición secun-
daria, desplazados de su lugar de uso primario, como en el interior de estruc-
turas negativas como fosos, silos o cubetas. Un estudio experimental sobre 
construcciones neolíticas en bahareque en Acconia, Italia (Shaffer, 1981) 
estableció que, cuando una pared de bahareque colapsa, genera una banda de 
restos de barro con improntas vegetales constructivas de unos 2 m de ancho, 
que reflejarían el recorrido aproximado de la pared.
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Una cuestión de importancia es la posibilidad de distinción de los nive-
les de derrumbe de los alzados respecto a los de la techumbre. Del mismo 
modo, es necesaria la identificación de los niveles correspondientes al techo 
colapsado respecto al pavimento, cuya importancia recae en que entre ellos 
se localiza el nivel de uso de la estructura y los restos materiales que puedan 
ser la huella de las actividades allí realizadas. La identificación de estos nive-
les es más complicada en los contextos de abandono que en los de incendio 
(Friesem et alii, 2014b: 89).
Como se ha comentado con anterioridad, al existir improntas de elemen-
tos vegetales estructurales en los fragmentos constructivos, las construccio-
nes sustentadas a partir de elementos de madera no conservados ya no se 
evidencian solamente por las huellas de postes observables a nivel de pavi-
mento. No obstante, a la hora de inferir cómo era la estructura vegetal o líg-
nea que conformaba la construcción, es necesario considerar que algunos de 
estos elementos pueden no haber dejado huella alguna en el registro arqueo-
lógico, por las difíciles condiciones de conservación de la materia orgánica. 
Ejemplo de ello serían postes de madera sustentantes de la techumbre que se 
insertaran directamente en los muros de barro, o que se calzaran con tablas 
de madera (Gheorghiu, 2009: 55).
4.4. DOCUMENTACIÓN
Durante el proceso de excavación mediante una metodología estratigráfica, 
la documentación de las construcciones y estructuras en tierra cruda, tanto en 
forma de unidades estructurales verticales como sedimentarias, se enmarca 
en los procedimientos actualmente aceptados, a partir de fichas de campo, 
dibujos cuando sean necesarios y fotografías o, incluso, fotogrametría. No 
obstante, estas construcciones cuentan con particularidades que es necesa-
rio tener en cuenta a la hora de registrar toda la información que puedan 
proporcionar.
Respecto a las construcciones de tierra que han quedado desintegra-
das por distintos procesos postdeposicionales, materializadas en forma de 
unidades sedimentarias, su proceso de documentación no ha sido apenas 
tratado por la bibliografía arqueológica. La presencia de estas evidencias 
en el registro arqueológico y, por consiguiente, su posible potencial infor-
mativo, no han sido casi nunca considerados. Los restos de construccio-
nes materializados en forma de estratos de derrumbe, identificados durante 
el proceso de exhumación estratigráfica de los sedimentos que componen 
un yacimiento, contribuyen a formar la propia sedimentación de este, 
habiendo pasado a formar parte de la tierra que cubre o contiene otros 
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restos arqueológicos. Por esta razón, estos estratos, que pueden ser lla-
mados “constructivos”, no suelen mantenerse, sino que generalmente se 
continúa excavando con la consiguiente destrucción de estos restos de edi-
ficaciones. En este sentido, el proceso de documentación cobra aún mayor 
importancia.
Así, en la actividad arqueológica de campo será necesario recoger 
todos los datos posibles relativos al “estrato constructivo”, cuando éste 
pueda identificarse. Hacerlo en el formato de una ficha de unidad estrati-
gráfica (Carandini, 1997: 89) permite la homogeneización del proceso de 
registro de los datos. Puede utilizarse un modelo de ficha de unidad sedi-
mentaria (Carandini, 1997: 92) o estrato, abordando la cumplimentación 
de los distintos campos, siempre teniendo en cuenta que nos encontramos 
ante una estructura construida y derruida. Se rellenaría la información 
relativa a las cotas, las medidas, la descripción, la interpretación, el cro-
quis, así como a las relaciones estratigráficas –equivalencia, cortado por, 
cubre, cubierto por, rellena, se apoya, se le apoya–. Se registrarían los 
datos respecto a la composición de la tierra –homogénea, heterogénea–, 
la textura –arcilla, limo, arena, grava– y los componentes que puedan 
distinguirse: piedras, carbones procedentes de fibras vegetales, semillas, 
frutos o excrementos carbonizados, malacofauna, etc. Debería constar, en 
su caso, la presencia de fragmentos endurecidos de barro que puedan ser 
objeto de estudio o la distinción de cualquier evidencia que pueda pro-
porcionar información, como restos de revestimiento en las superficies 
de estrato.
Estos estratos constructivos se corresponderán generalmente con 
alzados o restos de estructuras. A la unidad estratigráfica consistente 
en los restos de una estructura muraria, edificada y dispuesta antrópica-
mente en el plano vertical, pero que ha sufrido un proceso de destrucción, 
siendo incorporada al depósito estratificado horizontal, puede aplicársele 
igualmente el concepto de estrato murario o edilicio, según ha sido desa-
rrollado desde la Arqueología de la Arquitectura. Así, este estrato edilicio 
estaría compuesto por un cuerpo de estrato, las dos superficies de este 
estrato y, en su caso, revestimientos con sus correspondientes superficies 
(Mileto, 2000: 82).
La Arqueología de la Arquitectura tiene como objeto el análisis arqueo-
lógico e histórico de los edificios, y de sus aportaciones puede nutrirse 
el estudio arqueológico de las construcciones con tierra. Como ha reco-
gido Azkárate (2002: 57), las construcciones son un medio para conocer 
el contexto social y productivo que las genera. Desde esta perspectiva, no 
solo pueden aplicarse los estudios de Arqueología de la Arquitectura a las 
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estructuras en tierra conservadas verticalmente, sino que sus contribucio-
nes pueden aplicarse al conocimiento de aspectos diversos relacionados 
con la construcción en el pasado, como los diferentes procesos económicos 
que esta implica.
Por otro lado, la documentación de muros de tierra de los que se con-
serva parte del alzado vertical permite el uso de fichas de unidad estratigrá-
fica muraria (Carandini, 1997: 94). En ellas se recogerán los datos acerca 
de los materiales de construcción empleados, la técnica constructiva o la 
existencia de revestimientos, zócalos o cimentaciones. Del mismo modo, 
habrán de recogerse las relaciones estratigráficas observables no solo res-
pecto a otras UUEE, sino también las que se distinguen en la propia estruc-
tura. El análisis estratigráfico murario implica la individualización y orde-
nación de los diferentes hechos constructivos visibles en ella, como roturas 
o refacciones.
Los muros de tierra exhumados en el proceso de excavación y que 
conserven parte de su alzado tenderán generalmente a ser mantenidos 
en el yacimiento. Desde el momento en que son desenterrados, comien-
zan a afectarles procesos de degradación específicos, que se suman a los 
postdeposicionales sufridos desde su integración en contexto arqueológico 
hasta su exhumación. Por ello, es necesario considerar los distintos pro-
blemas planteados a su conservación, una vez desenterrados –véase 4.5.–. 
De manera general, la exhumación de construcciones de tierra requiere 
su inmediata cubrición y la toma de medidas preventivas como el drenaje 
de aguas superficiales, para su protección inmediata a corto plazo (Prats, 
1994: 223).
En contexto arqueológico pueden distinguirse también pavimentos 
de tierra batida o apisonada, o restos de ellos, que también son objeto de 
caracterización y registro. No deben confundirse y equipararse los con-
ceptos de suelo de tierra batida y el de paleosuelo. Un paleosuelo es un 
fenómeno geológico, la conservación o fosilización de una superficie de 
terreno, indicando un periodo de estabilidad en los procesos de sedimen-
tación naturales. Un suelo de tierra batida es el resultado de una acción 
humana, de consolidación de la superficie o de construcción de un pavi-
mento, mediante la compactación y apisonado de la tierra, pudiéndose aña-
dir también tierra con otra granulometría u otros elementos aglutinantes o 
impermeabilizantes, como la ceniza, el estiércol, etc. Asimismo, respecto 
a los pavimentos de tierra, se han documentado arqueológicamente pavi-
mentaciones elaboradas con adobes, de las que citamos a modo de ejemplo 
casos peninsulares como el de San Cristóbal (Mazaleón, Teruel) (Fatás y 
Catalán, 2005) o El Oral (San Fulgencio, Alicante) (Abad y Sala, 1993: 
86 María Pastor Quiles
282, Lám. VI, 1) (Fig. 26). Los adobes conservados en contexto arqueoló-
gico, equiparables en su estudio específico a otros materiales constructivos 
como las tejas o ladrillos, pueden ser asimismo objeto de distintos análisis 
–véanse 5.1.2. y 5.2.6.–.
Fig. 26. Pavimento de adobes en el yacimiento de El Oral, San Fulgencio, Alicante (Imagen 
cortesía de Lorenzo Abad Casal).
Por otro lado, en contexto arqueológico es posible hallar fragmentos de barro 
de origen constructivo endurecidos en mayor o menor medida, que pueden 
aportar información específica. Como restos materiales de elementos pro-
ducidos por los seres humanos en el pasado, la arqueología los abarca como 
objeto de estudio y han de recogerse para su análisis posterior, al igual que se 
recuperan otros materiales. Estos aportan, por sí mismos, información sobre 
cuestiones diversas, empezando por el propio material que los compone, el 
mortero escogido, elaborado y empleado por una comunidad para construir 
sus lugares de residencia y actividad. Asimismo, contienen datos sobre los 
procesos de alteración a los que los morteros constructivos fueron sometidos, 
durante la construcción, el mantenimiento o la destrucción de las construc-
ciones que conformaron. También informan del empleo de materias primas 
concretas como materiales constructivos, de su combinación, procedencia, 
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o de sus formas de puesta en obra, las técnicas constructivas desarrolladas 
para edificar.
Los elementos de barro endurecido no han de contemplarse en su estu-
dio como materiales aislados, sino que han de considerarse asociados a 
las estructuras derruidas de las que formaron parte. Aunque, como cual-
quier otro objeto arqueológico, puedan hallarse descontextualizados e 
incluso en niveles superficiales, si son hallados en los contextos primarios 
de derrumbe de las estructuras, esta asociación puede tratar de llevarse a 
cabo. La información del contexto del cual provienen se verá mutuamente 
complementada con los datos proporcionados por el análisis posterior de 
estos elementos de barro –véase 5.1.–.
Los restos constructivos constituyen en el presente elementos mue-
bles, pero, a excepción de los fragmentos que formen parte de una estruc-
tura portable, son restos de elementos originalmente inmuebles. Como 
ya se ha abordado en el apartado 3.4.2., las construcciones del pasado 
pueden considerarse productos, producidas y consumidas por los seres 
humanos para satisfacer unas necesidades determinadas. Así, estos frag-
mentos de barro son restos de un producto en contexto arqueológico y 
también pueden constituir, según el contexto en el que se hallen, dese-
chos de construcciones o entenderse, según la terminología actual, como 
“escombro”. En cualquier caso, serán siempre solo una parte del total de 
una estructura.
La recuperación de los mismos es necesariamente selectiva y sub-
jetiva, por lo que, aceptado esto, ha de realizarse de forma consciente y 
teniendo en cuenta su relevancia informativa, considerando su estudio 
posterior. La recogida es selectiva porque, aunque se recogieran sistemá-
ticamente todos los fragmentos hallados, endurecidos y transportables, 
no se dispondría de la totalidad de la estructura de barro que conforma-
ron, cuyos restos se hallan parcialmente integrados en la estratificación 
arqueológica. La recogida de materiales constructivos es también subje-
tiva, ya que se recogen aquellos restos distinguibles y con características 
más o menos singulares, que los diferencian del resto de la tierra que está 
siendo excavada. No obstante, la ubicación, posición y características 
que presenten los fragmentos recogidos puede ser de enorme relevancia 
en un contexto primario a la hora de determinar su procedencia dentro 
de la construcción, como pertenecientes a una parte u otra de la misma. 
Esto también puede ser aplicado para analizar las condiciones del incen-
dio al que fue sometida la estructura, como ha sido estudiado por Shaffer 
(1993) mediante la aplicación del arqueomagnetismo.
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Del mismo modo, durante el proceso de excavación puede ser necesa-
rio abordar la documentación de estructuras inmuebles o restos de ellas, 
destinadas al equipamiento interior o exterior de las construcciones (Fig. 
27), así como de elementos muebles variados elaborados con tierra cruda. 
En un trabajo realizado por Gómez (2008b: 201-202), se recoge una apro-
ximación a los distintos tipos de restos materiales de barro que pueden 
hallarse en contexto arqueológico, tanto restos constructivos, como de 
estructuras y elementos muebles. Si las segundas son distinguibles durante 
el proceso de excavación, se cuenta con fichas de estructuras arqueológicas 
para su registro.
Entre las posibles estructuras de tierra de equipamiento doméstico, que 
podrían ser calificadas como mobiliario fijo, encontramos estructuras de 
almacenaje fabricadas in situ de distinta morfología, como silos edificados 
o vasares no muebles, bancos o poyetes. Otros restos también pueden inter-
pretarse como pertenecientes a tabiques o divisiones internas, así como al 
revestimiento y cubrición de silos excavados. Del mismo modo, se reali-
zan con tierra hogares o superficies refractarias –plataformas más o menos 
complejas acondicionadas para realizar combustiones sobre ellas (Gómez, 
2008: 202)–, así como estructuras de combustión u hornos. Prévost (2002) 
aborda estos elementos muebles de tierra del Neolítico y la Edad del Bronce 
griegos, y distingue entre los que tienen una superficie de combustión al 
aire libre, abierta, y los que poseen una cámara cerrada, tanto para la com-
bustión como para la cocción. En un trabajo sobre este tipo de elementos 
en la Protohistoria del sureste francés (Nin, 2003), se recogen diferentes 
morfologías que los hornos fijos simples en tierra cruda pueden presentar, 
tanto circular u ovalada como cuadrangular, así como con la abertura prin-
cipal en un lateral o en la parte superior. Por otro lado, se encontrarían los 
hornos complejos, en los que la cámara de cocción y la de combustión se 
encuentran separadas.
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Fig. 27. Ejemplos de estructuras domésticas inmuebles elaboradas con tierra. a. Horno 
en el exterior de una vivienda en Afganistán (Guidoni, 1977: 74). b. Base de piedra y 
arranque de las paredes de tierra de un horno en Tell Halula, Siria (Molist y Faura, 1996: 
27, Fig. 3). c. Silo edificado en Mureybet, Siria (Aurenche, 1977: 159, Fig. 433). d. Silos de 
almacenamiento en Tell Halula (Molist y Faura, 1996: 34, Fig. 7).
Los elementos muebles de barro y sus restos se consideran “cultura material” 
y pueden ser recogidos para su estudio en los trabajos de laboratorio, al igual 
que los recipientes cerámicos o cualquier otro artefacto. Entre los elementos 
muebles realizados en barro endurecido que pueden hallarse se encuentran 
restos de recipientes de menor o mayor tamaño, distinguibles a partir de 
sus paredes, bordes, asas o bases. Los vasos de almacenaje exentos de gran 
tamaño pueden presentar variadas morfologías, así como pies o soportes que 
los sobreeleven. Otros elementos de barro pueden ser fragmentos de tapade-
ras de silos y recipientes, soportes (Fig. 28a) o calzos de los mismos, morillos 
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–destinados a sujetar recipientes expuestos al fuego–, braseros móviles (Fig. 
28b), e incluso de pesas de telar (Gómez, 2008: 202; Mateu, 2011).
En el caso de los elementos muebles de barro, se hace patente la dificul-
tad al distinguir si se trata de barro simplemente secado al aire, endurecido 
intencionalmente; endurecido o prácticamente cocido accidentalmente, por 
ejemplo, en un incendio; o si ha sido sometido a un proceso de cocción inten-
cional, aunque fuese incompleta, puesto que entre ambas naturalezas, tie-
rra cruda y tierra cocida, puede haber escasos grados de diferencia (Gómez, 
2008: 200). Knoll y Klamm (2015: 80) establecen la temperatura a partir 
de la cual los restos de barro se endurecen y conservan en unos 350-400°C. 
Aunque los elementos muebles de barro deban ser diferenciados de los restos 
constructivos de tierra, en la práctica suelen formar parte de los conjuntos de 
restos de barro recuperados en una excavación, y solo su estudio posterior 
permite determinar la naturaleza de cada uno de ellos.
En definitiva, el estudio arqueológico de materiales tratará de caracte-
rizar la totalidad de los fragmentos recuperados y establecer su diferente 
funcionalidad e interpretación, en correspondencia con sus relaciones con-
textuales. Así, con la puesta en común de toda la información disponible, 
podrán conocerse diversos aspectos de las formas constructivas presentes en 
el yacimiento, que sin el análisis de los restos de barro no se habrían podido 
obtener.
Fig. 28. Ejemplos de elementos muebles elaborados con tierra. a. Soporte procedente del 
yacimiento del Bronce tardío de Cabezo Redondo, Villena, Alicante (Soler García, 1987: 
327, Fig. 55). b. Brasero de la Edad del Hierro I, hallado en Bòbila Madurell, Sant Quirze 
del Vallés, Barcelona (Miret, 1992: 69, Fig. 2).
4.5.  CONSIDERACIONES SOBRE LA CONSERVACIÓN DE ESTRUCTURAS DE TIERRA DES-
PUÉS DE SU EXCAVACIÓN
Con carácter general, como es bien sabido, una parte necesaria de la planifi-
cación de una excavación arqueológica debería ser la previsión en cuanto a la 
conservación de los restos exhumados. Toda materialidad arqueológica, tanto 
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los artefactos como las construcciones, se ve afectada desde el momento en 
que es desenterrada, debido a los cambios en las condiciones del medio en el 
que ahora se ve inmersa: ausencia-presencia de luz, contacto con el oxígeno 
y con la acción de los agentes climáticos, incluidas las fluctuaciones en la 
humedad y en la temperatura. El proceso erosivo y destructivo continúa con 
el paso del tiempo y los restos arqueológicos de tierra se ven especialmente 
afectados en este sentido.
Cuando concluyen los trabajos de excavación arqueológica, los restos de 
carácter mueble que han sido recuperados son recogidos y trasladados para 
su estudio y custodia en una institución especializada. En cambio, los restos 
inmuebles, fijados a la superficie, no son trasladados por norma general. Si 
se mantienen estructuras de tierra a la intemperie, es necesario un programa 
de conservación y mantenimiento que trate de frenar su deterioro y rápida 
desaparición, ya que, por el momento, no se han alcanzado soluciones que 
eviten realmente que esta última se produzca (Alva y Chiari, 1984: 115). De 
esta manera, no deberían ser excavadas estructuras de tierra para las que no 
se estableciera un protocolo de conservación y, en caso de que se aborde su 
excavación, es fundamental proporcionarles una protección temporal hasta 
que se ponga en marcha una estrategia de conservación, considerando tam-
bién el deterioro que acontece entre campañas de excavación, en yacimientos 
parcialmente excavados (Alva y Chiari, 1984: 114, 116).
La forma más efectiva de conservar las estructuras de tierra una vez 
excavadas, al igual que ocurre con el resto de estructuras arqueológicas, es 
volver a enterrarlas una vez documentadas, pues es como se encontrarán más 
protegidas (Correia, 2007: 215, Guerrero et alii, 2012: 222, entre otros). La 
conservación a la vista puede poner en peligro, en estos casos, la conser-
vación en sí misma. No obstante, si se decide mantener a la intemperie la 
estructura de tierra una vez excavada, han de emprenderse una serie de medi-
das. La conservación de las estructuras construidas en tierra es un ámbito 
de conocimiento y actuación joven, en el que no se cuenta todavía con el 
suficiente bagaje conceptual específico que poder aplicar en las diferentes 
intervenciones (Guerrero et alii, 2012: 210, 213).
Con el objetivo de proteger las estructuras de tierra, estas han de techarse 
y aislarse de las corrientes de agua superficiales, permitiendo su drenaje. 
La acción de la lluvia sobre las estructuras de tierra implica su degrada-
ción, actuando tanto desde la parte superior e inferior de los muros, como en 
la superficie de los alzados, produciéndose desgaste, fisuras y roturas. Este 
efecto combinado puede derruir por completo una estructura de tierra exca-
vada en solo uno o dos años (Prats, 1994: 221).
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La cubrición de las estructuras protege de los agentes atmosféricos, 
aunque no ha de alterar, en la medida de lo posible, las condiciones natu-
rales de humedad y temperatura a las que han estado sometidos los res-
tos (Guerrero et alii, 2012: 221). En el caso de cubrir temporalmente una 
estructura de forma individual, ha de efectuarse con un material que evite 
la condensación de la humedad o el “efecto invernadero”, como el geotex-
til, compuesto por polipropileno y resistente, especialmente si se encuentra 
cubierto.
La conservación post excavación de las estructuras térreas, a largo 
o incluso medio plazo, manteniéndolas al aire libre, es algo difícilmente 
alcanzable. No pueden consolidarse mediante la adición de polímeros sin-
téticos en el interior de los núcleos arcillosos o la impregnación de sus 
superficies con hidrofugantes. No obstante, con una voluntad de conserva-
ción a más largo plazo, puede cubrirse la estructura original de tierra con 
una capa artificial, separada de esta con algún tipo de material, que permita 
la transpiración pero sea resistente a la entrada de humedad. Esta capa, que 
ha de ser controlada, queda expuesta a los agentes de deterioro en su lugar 
(Schneider, 2001: 167, 168), a modo de “superficie de sacrificio”. Puede 
mostrarse cómo eran los elementos arquitectónicos de tierra sin exponer a la 
intemperie los originales, lo que supondrá su desaparición. Este sistema de 
conservación se conoce como encapsulado y ha sido practicado, por ejem-
plo, sobre restos arqueológicos de tierra en yacimientos como El Tossal de 
Manises (Alicante) y la Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante) (Pérez, 
2008). Estos elementos encapsulados han sido muros de adobe trabados 
con barro (Fig. 29a), pavimentos, revestimientos y estructuras de tierra 
como hogares (Fig. 29b), bancos u hornos de adobe. Del mismo modo, 
en estos dos yacimientos musealizados, los pavimentos de tierra batida 
conservados se protegieron de los agentes climáticos cubriéndose con una 
capa de gravas de toba, separada de la estructura de tierra original por 
una fibra geotextil (Pérez, 2008) (Fig. 29c). El planteamiento y el plan de 
actuación habrán de ser distintos para cada caso, suponiendo una toma de 
decisiones en función de los objetivos del proyecto de intervención arqueo-
lógica y de los recursos disponibles para su puesta en práctica. Si es posible 
una musealización que posibilite la divulgación de ese patrimonio arqueo-
lógico, es preciso proteger debidamente los restos, teniendo en cuenta que 
las estructuras de tierra son especialmente vulnerables.
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Fig. 29. Sistemas de protección de estructuras de tierra excavadas y expuestas al aire libre 
en el Tossal de Manises, Alicante. a. Encapsulado de un muro de adobe. b. Encapsulado de 
un hogar. c. Cubrición con gravas de una pavimentación con tierra batida (Pérez, 2008: 217, 
291, 363).

5. TÉCNICAS APLICADAS AL ESTUDIO DE 
LAS EVIDENCIAS ARQUEOLÓGICAS DE 
CONSTRUCCIÓN CON TIERRA
Hace un par de décadas y en relación a los estudios desarrollados en la 
Península Ibérica, Sánchez (1997a) ya destacó la falta de atención que había 
recibido el estudio de materiales de construcción con tierra por parte de la 
arqueología, así como las consiguientes carencias que presentaban estos tra-
bajos, tanto teóricas, como de una metodología específica para su recogida, 
registro y análisis. Hoy en día, contamos con un número mayor de publi-
caciones que han abordado el estudio de este tipo de materiales, que en el 
ámbito peninsular han abordado esencialmente restos de cronología prehis-
tórica y protohistórica.
Los restos constructivos o asociados a construcciones elaborados con tie-
rra pueden ser analizados mediante diferentes técnicas de estudio. La primera 
de ellas, propiamente arqueológica, es su descripción e interpretación desde 
un análisis macrovisual o macroscópico. Este análisis puede valerse asimismo 
de un enfoque mesoscópico, la observación con un aumento de nivel medio, 
mediante el uso de una lupa binocular o un microscopio de bajos aumentos. Por 
otra parte, a estos materiales pueden aplicarse diferentes técnicas de análisis de 
naturaleza físico-química, para llevar a cabo una aproximación microvisual o 
microscópica y determinar aspectos como su composición. Con este propósito, 
la arqueometría, entendida como un área de conocimiento de la arqueología 
(Montero et alii, 2007: 38), puede aplicar medios técnicos e intelectuales al 
estudio conjunto de problemas de naturaleza arqueológica para el desarrollo 
de una enriquecedora aproximación interdisciplinar.
Las perspectivas de análisis diferenciadas pueden ofrecer datos que es 
necesario interpretar conjuntamente, con el objetivo de contribuir al cono-
cimiento de los modos de construcción de un determinado grupo humano y 
poder así realizar inferencias de tipo social. De esta manera, puede conside-
rarse que los restos constructivos de tierra, entendiéndose como productos 
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y a la vez como desechos –véase 4.4.–, constituyen una parte artefactual 
destacada del registro arqueológico, cuyo valor como unidad de observa-
ción y análisis (Flores, 2007), favorece la recuperación de la información en 
arqueología, así como su interpretación (Jover, 2013: 13). No ha de olvidarse 
que los restos arqueológicos de lo producido por los seres humanos son el 
resultado de actividades concretas, pero se encuentran desvinculados de la 
dinámica social que los originó (Flores, 2007: 34).
Los estudios de elementos de barro existentes presentan, por separado, 
uno u otro de los enfoques citados, o los combinan en el mismo trabajo. 
Entendemos que la combinación de distintas técnicas es claramente necesaria 
siempre que sea posible, pues proporciona una valiosa complementariedad 
en la información, dentro de un enfoque más amplio del objeto de estudio. 
Un análisis arqueológico macroscópico se ve completado por los resultados 
que pueda proporcionar la aplicación de distintas técnicas instrumentales a 
muestras de ese mismo conjunto, contribuyendo a la determinación de un 
determinado problema arqueológico o histórico.
De esta manera, el estudio físico-químico de restos arqueológicos ha de 
ser precedido y acompañado por la caracterización propiamente arqueoló-
gica. La obtención de datos, por completas que sean las técnicas mediante las 
que son extraídos, cobra sentido solo si estos pueden interpretarse histórica-
mente, de la manera más correcta posible, conociendo su representatividad 
y significado (Montero et alii, 2007: 35). No obstante, tanto los estudios 
macrovisuales como los análisis físico-químicos, presentan un componente 
de subjetividad inevitable ligado, en ambos casos, al menos a la interpreta-
ción de los datos por parte de los investigadores.
Los trabajos sobre elementos constructivos de barro en la bibliografía 
arqueológica han abordado el estudio de conjuntos recuperados en distintos 
yacimientos. Ha sido escasa la reflexión expresa acerca de la metodología de 
estudio de estos restos –a excepción de trabajos como los de García y Lara 
(1999), Gómez (2006) o Mateu (2015, 2016), en el ámbito de la Península 
Ibérica–, y a día de hoy no hallamos referencias que planteen un posible pro-
cedimiento metodológico común de caracterización de los mismos, acorde 
con su naturaleza procedente de un tipo de técnica constructiva que puede 
ser transversal cronológicamente, más allá de las clasificaciones culturales o 
por etapas históricas.
5.1. LA APROXIMACIÓN MACROSCÓPICA
Los estudios arqueológicos de tipo macrovisual abordan principalmente 
el análisis de fragmentos más o menos endurecidos de barro, mediante la 
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observación directa o examen visual. El estudio de materiales comprende su 
caracterización, interpretación y contextualización en el marco social y eco-
nómico aproximado en el que se produjeron. Este tipo de estudios abarcan 
todos los elementos de barro recuperados, pudiendo tratarse tanto de restos 
propiamente constructivos, como de estructuras asociadas o incluso elemen-
tos muebles (Gómez, 2008: 201). Dicha técnica se aplicará en este trabajo al 
estudio de dos conjuntos materiales –véase capítulo 6–.
5.1.1. Metodología de estudio macrovisual de elementos constructivos de 
barro
Como se ha tratado anteriormente –apartado 4.4.–, los fragmentos construc-
tivos de barro son materialidad arqueológica y pueden ser objeto de estudio 
al igual que otros restos que se recuperan en una excavación, con las posi-
bilidades que ofrecen, pero también considerando las limitaciones que pre-
sentan. Desde el punto de vista metodológico, entre los trabajos dedicados 
al estudio macrovisual de las evidencias de construcción con tierra destacan 
los de García y Lara (1999), García López (2010) o Gómez (2004a; 2006; 
2008b).
El estudio arqueológico de restos de construcción con tierra implica su 
caracterización mediante la observación directa, con el fin de obtener infor-
mación a partir de ellos, como la técnica constructiva empleada o aspectos 
relacionados con las actividades económicas que integran los procesos pro-
ductivos. La información sobre la procedencia de los restos es determinante 
a la hora de abordar el estudio, siendo necesario considerar la interpretación 
dada a la unidad estratigráfica de la que proceden los fragmentos. Existe 
una diferencia contextual fundamental entre los materiales procedentes de 
una deposición primaria, hallados en los contextos primarios de derrumbe 
de una construcción, y los hallados en contextos secundarios, recuperados en 
el interior de depósitos –generalmente de desecho–, en el interior de fosos, 
silos o cubetas. Del mismo modo, es importante tener en cuenta que el mate-
rial proceda de una selección realizada durante los trabajos de campo, por lo 
que no se dispondrá de la totalidad del volumen original de material.
Los fragmentos de mortero de barro pueden hallarse en diferente estado 
de conservación, presentando mayor o menor grado de consistencia. Algunos 
restos pueden ser especialmente disgregables y deshacerse con facilidad. 
Otros pueden haberse endurecido de forma considerable −principalmente al 
contacto con una fuente de calor en contextos de incendio−, lo que facilitará 
su manipulación, observación y limpieza. Esta puede realizarse en seco, con 
una brocha suave (Gómez, 2006: 273). Si bien, como se recoge en un estudio 
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de este tipo de elementos (López Aldana et alii, 2012: 527), si se procede al 
lavado con agua de fragmentos suficientemente endurecidos, estos no se dis-
gregan, encontramos preferible no exponer el material a potenciales factores 
de alteración o que puedan ocasionar la pérdida de componentes, como res-
tos de materia orgánica presentes todavía en ellos. Aunque se trate de mate-
riales terrosos frágiles, proceder a la retirada de la tierra suelta de su superfi-
cie permitirá su mejor observación y, así también, una mejor caracterización, 
permitiendo distinguir distintos elementos que puedan aportar datos.
La fragilidad de estos fragmentos y/o la de los elementos que puedan 
contener, como restos orgánicos carbonizados, hace especialmente impor-
tante una buena documentación, incluida la fotográfica, desde el primer 
momento del estudio, ya que parte de la información puede perderse, no 
solo durante su transporte, sino también en la manipulación mientras son 
analizados. Por otra parte, la incidencia sobre la pieza de distintos factores 
de alteración, como el grado de erosión de sus formas, la existencia de con-
creciones o pátinas postdeposicionales en sus superficies o alteraciones de 
origen biológico, condiciona la recuperación de información y dificulta su 
correcta interpretación.
Fig. 30. Resto de barro en el que se observan huellas dactilares. Asentamiento argárico de 
Laderas del Castillo, Callosa de Segura, Alicante.
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Con la luz adecuada, cada resto ha de observarse individualmente para tratar 
de determinar ante qué nos encontramos en cada caso. Durante este proceso 
es posible la identificación de una serie de características: la presencia de 
una o más caras regularizadas o alisadas, o de ángulos; de improntas, gene-
ralmente negativas, pero también positivas, de distinto tipo, que en su mayor 
parte serán de origen vegetal; y de capas de barro diferenciadas y distin-
guibles en una superficie, a modo de enfoscados o enlucidos, que analíticas 
posteriores podrían confirmar y caracterizar. En algunos casos, pueden con-
servarse en la superficie de los restos marcas digitales o incluso huellas dac-
tilares (Fig. 30), producidas durante la puesta en obra del barro, moldeándolo 
o alisándolo. Destacan las improntas negativas vegetales de origen construc-
tivo, en ocasiones varias y paralelas, asociadas a ya desaparecidos troncos, 
ramas, varas, cañas o carrizo, utilizados a la hora de conformar el armazón 
de la edificación. En ocasiones, pueden recuperarse restos de barro cuya ubi-
cación en la estructura ya desaparecida se correspondía con el manteado de 
una superposición o cruce, en diferentes direcciones, de los componentes de 
madera, habiéndose conservado su impronta (Fig. 31).
Fig. 31. Fragmento de barro con improntas de caña en el que se observa un cruce en su 
disposición. Yacimiento argárico de Cabezo Pardo, San Isidro/Granja de Rocamora, Alicante 
(Pastor, 2014: 321, Fig. 6).
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Para una mejor comprensión de la estructura de madera de la edificación ya 
desaparecida, puede ser útil el uso de varillas, con las que poder visualizar 
la dirección y disposición de las improntas. Asimismo, pueden detectarse 
evidencias de la sujeción entre estos elementos vegetales, mediante las hue-
llas negativas de fibras vegetales utilizadas como atadura (Fig. 32) o, incluso 
material trenzado, recorriendo el interior de las propias improntas o junto a 
ellas (Fig. 33a). No obstante, los restos de barro con improntas vegetales no 
permiten por sí mismos, en muchos casos, determinar con seguridad si se 
corresponden con alzados, techumbres u otras estructuras.
Fig. 32. Marcas de tipo tallo que recorren el diámetro de una impronta constructiva, 
interpretadas como huellas de las ataduras de la estructura vegetal. Yacimiento argárico de 
Cabezo Pardo, San Isidro/Granja de Rocamora, Alicante (Pastor, 2014: 321, Fig. 5).
Respecto a la caracterización macrovisual del mortero de barro, pueden dis-
tinguirse huellas de variados elementos que formaran parte de él, introdu-
cidos accidentalmente o de forma intencional (Gómez, 2006: 274). En este 
último caso, habrían sido empleados con funciones constructivas, como esta-
bilizantes del mortero –véase 3.1.–. Ejemplo de ello pueden ser las huellas 
de diferentes elementos vegetales, como tallos clavados, hojas (Fig. 33b), 
hierba, paja u otros residuos procedentes de actividades agrícolas.
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Fig. 33. a. Impronta de cuerda trenzada documentada en el yacimiento de Cabezo Redondo, 
Villena, Alicante (Soler García, 1987: 326, Fig. 54). b. Improntas de hojas en restos de barro 
procedentes de Cabezo Redondo (Soler García, 1987: 349, Fig. 77).
Los restos pueden presentar piedras de considerable tamaño –varios centí-
metros de largo–, evidencia de que la tierra no ha sido sometida a criba o 
retirada de los elementos de mayor envergadura. Ha de considerarse que las 
piedras también generan huellas en las piezas, tanto si formaron parte de la 
construcción como componente estructural, como si estaban incluidas en los 
morteros y se han desprendido de los fragmentos (Fig. 34b).
Fig. 34. a. Improntas de Triticum diccocum –farro–, recuperadas en el asentamiento de la 
Edad del Bronce de Nola, Nápoles (Albore et alii, 2011: 169, Fig. 14). b. Huella dejada 
por una piedra plana en un resto de barro del yacimiento de Cabezo del Polovar, Villena, 
Alicante.
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La presencia de elementos ya desaparecidos como pequeños guijarros, 
excrementos de animales o frutos, genera huellas negativas de forma esférica 
similares, que son difíciles de distinguir entre sí. Asimismo, algunas hue-
llas negativas ovaladas pueden ser debidas a la acción de anélidos (Martínez 
Mira et alii, 2014: 332) u otros insectos. Del mismo modo, es necesario tener 
en cuenta que algunas marcas presentes en los restos pueden haberse gene-
rado durante el proceso de excavación (Fig. 35).
Fig. 35. Probable marca de paletín en un fragmento de barro de Los Limoneros II, Elche, 
Alicante.
Formando parte de los morteros pueden identificarse distintos elementos 
que pueden haber sido incluidos en la mezcla sin una motivación construc-
tiva específica –semillas, cerámica, fragmentos óseos o restos de talla lítica 
(Ammerman et alii, 1988; Peacock, 1993)−, debido al empleo de sedimen-
tos que contengan desechos o a la reutilización de material constructivo. La 
abundante presencia de malacofauna puede deberse a que se hallara previa-
mente en los sedimentos utilizados para construir, obtenidos de zonas lagu-
nares o marismas (Martínez Mira et alii, 2014).
Determinar la presencia de materia orgánica en el interior de morteros 
constructivos de tierra es un aspecto de gran importancia. Como ya se ha 
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comentado, estos restos orgánicos pueden haberse agregado a él azarosa-
mente o haber sido añadidos de manera intencional durante su elaboración, 
como parte del proceso constructivo de las estructuras. En cualquier caso, 
esta cuestión ha de considerarse a la hora de interpretar el origen de resi-
duos orgánicos hallados durante el proceso de excavación de niveles de 
derrumbe, uso y construcción. De esta manera, pueden llegar a evitarse erro-
res a la hora de interpretar dataciones radiocarbónicas proporcionadas por 
este tipo de muestras. A modo de ejemplo, en el yacimiento de la Edad del 
Bronce de Cabezo del Polovar (Villena, Alicante) se constató la presencia 
de excrementos de ovicápridos en el interior de morteros constructivos de 
barro (Pastor, 2016: 32), lo que implicó que las dataciones realizadas sobre 
este tipo de residuos orgánicos procedentes de las fases de uso y abandono 
podrían corresponderse con momentos de construcción del asentamiento o 
de su mantenimiento, pero no con el momento de su abandono (Jover et alii, 
2016b).
Durante el estudio de materiales, nos parece conveniente no realizar un 
siglado directo sobre las piezas para evitar su alteración y proceder a un 
embolsado individual para evitar, en la medida de lo posible, un mayor dete-
rioro a posteriori, causado por el roce de unos fragmentos con otros. La 
elección de etiquetas de plástico duro supone su mayor perdurabilidad. Las 
piezas más fácilmente disgregables requerirán ser cubiertas con un mate-
rial de protección adicional. El registro de la información extraída incluye 
la toma de fotografías de los diferentes planos o, en su caso, caras de la 
pieza, que permitan visualizar las formas generales, así como los detalles 
que resulten de interés. Es recomendable observar y caracterizar los restos 
antes de fotografiarlos, para tener en cuenta las características que deben 
ser fotografiadas. Ante restos complejos con improntas de distinta natura-
leza, puede ser útil realizar un croquis y numerarlas. En el caso de improntas 
negativas constructivas, puede medirse la longitud conservada y el diámetro. 
Asimismo, puede realizarse el dibujo arqueológico de los elementos de barro 
cuando este se considere pertinente, valorando su mayor o menor idoneidad 
respecto a la representación fotográfica (Fig. 36). La imagen del fragmento 
puede acompañarse del dibujo de su sección cuando se requiera de esta infor-
mación, incorporándolo a su representación gráfica.
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Fig. 36. Diferentes formas de abordar la representación gráfica de restos de barro en 
la publicación de los resultados de su estudio. a. Dibujo de un fragmento de barro con 
improntas asociado al derrumbe de una techumbre de Peñalosa, Baños de la Encina, Jaén 
(Rivera, 2009: 358, Fig. IIb). b. Combinación de dibujo y fotografía, junto con el dibujo 
de su sección, en la representación de un resto con improntas de la Illeta dels Banyets, El 
Campello, Alicante (Gómez, 2006: 273, Fig. 150.1). c. Fotografía y dibujo únicamente de la 
sección, de restos con improntas recuperados en la cisterna del mismo yacimiento (Gómez, 
2006: 275, Fig. 152). d. Fotografía de ambas caras de un resto constructivo de Gavà, 
Barcelona (García López, 2010: 99, Figs. 1 y 2).
Es importante cuantificar los fragmentos que componen el conjunto, 
pudiendo realizarse una clasificación por fases cronológicas si se conocen, 
a partir de la asociación de los restos a unidades estratigráficas con cronolo-
gía estimada. Registraremos el tamaño de los fragmentos –longitud, altura 
y grosor–, aunque a priori no consideramos necesario documentar su peso, 
cuando los restos analizados son fruto de una recogida selectiva. No obs-
tante, otros autores incluyen el pesado de los restos en sus análisis (Miret, 
1992: 67; Gómez, 2004b: 83; Sherard, 2009; entre otros).
Atenderemos a las diferentes coloraciones que podamos distinguir en el 
conjunto, determinando si hay un color de base derivado de la composición 
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térrea del mortero y otros más rojizos o anaranjados, amarillentos, blanque-
cinos, así como grisáceos y ennegrecidos, derivados en muchos casos de la 
acción del fuego y la exposición del material a altas temperaturas. Las colo-
raciones ennegrecidas pueden estar relacionadas con la combustión lenta o la 
descomposición de materia de origen vegetal. Los colores ocres y rojos en la 
superficie de las piezas se corresponderían con unas temperaturas alcanzadas 
entre 500 y 800°C (Gómez, 2011: 231). Observaremos si se distinguen distin-
tas coloraciones en el interior del fragmento y en sus superficies. Podemos aso-
ciar cada color a un código de la tabla estándar Munsell. En un examen visual 
pueden distinguirse posibles enfoscados o enlucidos de barro, que se confir-
men o descarten con posteriores análisis químico-mineralógicos (Fig. 37).
Fig. 37. Distinción de tres capas de barro mediante técnicas microscópicas en un 
revestimiento visible a nivel macroscópico, de un adobe de Arslantepe, Turquía (Liberotti y 
Quaresima, 2012: 455, Fig. 2).
A partir de la observación minuciosa de los restos y la detección de carac-
terísticas destacadas, como ha sido mencionado más arriba, podemos esta-
blecer una clasificación aproximada por formas. Entre los fragmentos que 
identifiquemos como restos constructivos, distinguiríamos las piezas de mor-
fología indeterminada –que pueden proceder del interior de las estructuras 
de barro–, de otras con superficies exteriores, caras o formas visibles, que 
puedan ser más fácilmente clasificadas como restos de alzados, techumbres, 
pavimentos, etc.
Como se ha recogido anteriormente, durante un estudio macrovisual de frag-
mentos de barro es frecuente detectar restos de elementos muebles, elaborados 
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con tierra, como fragmentos de vasos de barro o incluso de pesas de telar no 
cocidas. Como consecuencia, en la mayoría de los casos, estos fragmentos son 
estudiados junto con los propiamente constructivos, y en ocasiones los resul-
tados de este análisis se presentan englobándolos bajo la denominación de un 
estudio de “elementos de barro”. A pesar de ello, es el criterio arqueológico del 
estudio llevado a cabo el que decide qué elementos de barro tienen naturaleza 
constructiva y han de interpretarse conjuntamente, y cuáles se relacionan con 
otras actividades. Los restos constructivos aportarán datos sobre edificaciones 
concretas y su proceso constructivo, y los elementos muebles informarán sobre 
otros aspectos productivos, en el marco común del empleo de la tierra cruda para 
su fabricación.
Otra cuestión de importancia en lo referente a los estudios macrovisuales 
es la manera en que la interpretación dada a los fragmentos constructivos es 
explicada, mostrándolos como partes de una estructura ya desaparecida. Para 
ello puede recurrirse a su representación gráfica, expresándolo de diferentes 
maneras (Fig. 38). Este tema se encuentra plenamente en desarrollo, dado 
el aumento en la última década del número de trabajos que abordan estos 
elementos arqueológicos, en paralelo al desarrollo y aplicación de la tecno-
logía digital en arqueología, por ejemplo en reconstrucciones hipotéticas de 
edificaciones, ilustradas mediante programas informáticos.
Fig. 38. Ejemplos de formas de representar la interpretación de la procedencia de fragmentos 
con improntas en la construcción de la que formaron parte. a. Interpretación de la posición 
de restos con improntas en un alzado hipotético de varas de madera. Castello di Annone, 
Piamonte, Italia (Peinetti, 2014: 293, Fig. 279). b. Interpretaciones de la posición de 
distintos restos en el interior de un alzado del Castro de Pendia, Asturias (Rodríguez del 
Cueto, 2012: 95, Fig. 7).
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Entendido dentro de una línea de trabajo que explora maneras de analizar, 
comprender y hacer comprensibles estos restos arqueológicos, un trabajo 
reciente (López Aldana et alii, 2012), ha propuesto el positivado de las 
improntas negativas mediante el relleno, con un compuesto epóxico, de mol-
des de silicona de las mismas (Fig. 39). El objetivo, tal y como defienden los 
autores, es una mejor visibilización del entramado de madera desaparecido. 
Para este procedimiento, a las piezas se les aplica previamente alcohol poli-
vinílico con el fin de evitar su deterioro durante este procedimiento.
Fig. 39. Procedimiento del positivado de improntas. De izquierda a derecha: positivados, 
piezas originales y moldes (López Aldana et alii, 2012: 528, Fig. 3).
La recogida de los datos durante el estudio de materiales puede llevarse a 
cabo de forma sistemática completando una ficha. En este sentido, recoge-
mos a continuación, a modo de propuesta, un modelo de ficha de estudio para 
este tipo de materiales (Fig. 40). Hemos reunido aquellos aspectos que con-
sideramos necesario tener en cuenta durante el estudio, a partir de las carac-
terísticas que pueden presentar este tipo de restos. Otros autores han men-
cionado haber empleado una ficha para la clasificación de los restos (García 
López, 2010: 98), o han publicado un modelo propio (Knoll y Klamm, 2015: 
164).
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La ficha recoge, en primer lugar, los datos generales sobre la procedencia 
de los materiales analizados, y el número de identificación individualizado 
que le corresponde a cada fragmento. Asimismo, incluye un campo para sus 
dimensiones, que en algunos casos pueden ser muy indicativas, como ocu-
rre con el grosor. Se ha destinado un apartado para indicar la existencia de 
superficies distinguibles y el tratamiento de la cara externa: regularizada, 
enfoscada, alisada, con existencia de huellas digitales, etc.
La recogida de datos mediante la observación directa se ha organizado 
reflejando la distinción básica entre dos tipos de indicadores presentes en 
las piezas: por un lado, las improntas de origen constructivo y, por otro, 
los datos observables acerca de la composición del mortero, a partir de ele-
mentos integrados en él o de huellas dejadas por estos. Entre la información 
relativa a las improntas constructivas, resultado del contacto del mortero de 
barro todavía húmedo con elementos estructurales, se ha reservado un campo 
para las improntas positivas, existentes aunque no tan abundantes como las 
negativas. Pueden indicarse en la ficha, entre los principales tipos de ele-
mentos vegetales, aquéllos a los que corresponderían las improntas, según 
sus dimensiones y características. La constatación del empleo de maderos 
con el mismo diámetro, por ejemplo, indicaría una selección en la materia 
prima vegetal utilizada. En la ficha se refleja no solo el estudio macrovisual 
de la pieza, sino la realización de análisis mesoscópicos y macroscópicos, en 
su caso.
Se utilice o no una ficha durante el estudio, es necesaria una puesta en 
común posterior de todos los datos extraídos del conjunto de fragmentos 
analizados. Además, un análisis de los materiales de construcción con tierra 
carece de sentido si no se integra dentro de la información arqueológica y 
contextual del yacimiento al que pertenecen y, a su vez, de su propio marco 
natural y social. La información resultante del estudio de materiales debe 
contrastarse y combinarse con la información general disponible acerca del 
asentamiento y, más específicamente, acerca de las técnicas y materiales de 
construcción documentados en él. De igual manera, el estudio macrovisual 
de los restos constructivos se ve complementado por la comparación con los 
resultados de otros análisis diferentes que se puedan realizar sobre muestras 
de los mismos conjuntos.
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Fig. 40. Modelo de ficha propuesto para el estudio y documentación arqueológica de 
elementos de barro.
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Por otro lado, complementar el análisis macroscópico con técnicas de apro-
ximación mesoscópica durante el mismo puede aportar valiosa información 
que no puede obtenerse únicamente mediante la capacidad de visión del ojo 
humano. No obstante, la observación mesoscópica posee también límites, 
por lo que, en los casos en que esto sea posible, los datos obtenidos mediante 
la observación directa, con la ayuda de instrumental óptico, habrían de com-
pletarse mediante el empleo de técnicas físico-químicas para un análisis 
microscópico.
El análisis mesoscópico puede llevarse a cabo mediante una lupa binocu-
lar, un aparato óptico que proporciona una visión aumentada y de detalle, sin 
necesidad de que la pieza o muestra observada se someta a una preparación o 
quede afectada. Asimismo, puede utilizarse un microscopio con una cantidad 
baja o media de aumentos, aunque la lupa proporciona un mayor campo de 
visión de trabajo. El empleo de una lupa sencilla también aumenta las posibi-
lidades de percepción de las características presentes en la superficie de estos 
materiales durante un examen visual. El empleo de este instrumental facilita 
la identificación de determinados aspectos que pueden estar presentes en las 
improntas constructivas, como detalles anatómicos de las especies vegeta-
les utilizadas como material de construcción. Asimismo, puede contribuir a 
determinar el número de capas superpuestas de un revestimiento.
Fig. 41. Vista de los detalles anatómicos de una caña en su impronta, mediante una lupa 
binocular (Pastor, 2014: 318, Fig. 3b).
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5.1.2. Los estudios macroscópicos de restos constructivos de barro en la 
Península Ibérica
La presencia de restos constructivos de barro en contexto arqueológico se ha 
indicado en distintos trabajos desde finales del siglo XIX pero, en la mayoría 
de los casos, no fue abordado su estudio específico. A modo de ejemplo, 
ya los hermanos Siret (1890) recogieron, en sus comentarios y láminas, el 
hallazgo de fragmentos constructivos de barro prehistóricos en los que se 
podía observar la presencia de improntas vegetales, elemento formal singu-
lar que determinaría que fueran foco de cierta atención.
Los análisis arqueológicos específicos de restos de construcciones reali-
zadas con tierra son todavía escasos y relativamente recientes, centrados en 
la Prehistoria reciente y la Protohistoria. A continuación, recogemos estos 
principales estudios, que en algunos casos se abordan con mayor exten-
sión en otros apartados de este trabajo, a propósito de diferentes cuestiones. 
Buena parte de estos estudios de materiales constructivos se basan en una 
clasificación de los restos según su morfología, para tratar de interpretar así 
su procedencia o función. En otros, se combina el análisis macrovisual con 
la aplicación de técnicas de análisis físico-químico.
Respecto al estudio de materiales constructivos de barro neolíticos, uno 
de los primeros trabajos realizados fue el que abordaba los restos recupera-
dos en el interior de estructuras negativas en Bòbila Madurell (Sant Quirze 
del Vallés, Barcelona) (Miret, 1992), yacimiento con una ocupación que 
abarca desde el Neolítico hasta el inicio de la Edad del Hierro. Es frecuente 
que los restos constructivos de cronología neolítica procedan de deposicio-
nes secundarias, siendo hallados en estratos de relleno de estructuras negati-
vas excavadas en el subsuelo. Los fragmentos estudiados pertenecían a este 
amplio espectro cronológico, tratándose tanto de elementos de barro endu-
recido como de restos de adobes, en una proporción menor. Se identificó el 
empleo de estabilizantes vegetales y la existencia de restos pertenecientes no 
solo a techumbres o alzados, sino también a estructuras de actividad, como 
hogares u hornos, así como tapaderas de silos (Miret, 1992). En este trabajo 
ya se insistió en el importante papel desempeñado por la tierra como material 
constructivo, basándose en las evidencias proporcionadas por este asenta-
miento prehistórico.
Entre los trabajos más recientes relativos a materiales constructivos neo-
líticos de yacimientos del Levante peninsular se encuentran los procedentes 
de Niuet (L’Alqueria d’Asnar, Alicante), Les Jovades (Cocentaina, Alicante) 
o Colata (Montaverner, Valencia) (Gómez, 2004a; 2004b; 2008), una de las 
minas de Gavà (Barcelona) (García López, 2010) y Galanet (Elche, Alicante) 
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(Jover y Pastor, 2014). El estudio de los elementos recuperados en Gavà 
recoge diferentes ejemplos de techumbres formadas por materia vegetal, 
cubiertas con barro y con superficies alisadas. Asimismo, destaca el papel 
de los vasos de almacenaje realizados con barro no cocido (García López, 
2010: 101, 105).
Pertenecientes al IV y III milenio cal BC, contamos con estudios de restos 
constructivos como los de Can Roqueta (Sabadell, Barcelona) (García López 
y Lara, 1999), Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante) y La Vital (Gandía, 
Valencia) (Gómez, 2006; 2011), Torreta-El Monastil (Elda, Alicante) (Jover, 
2010) y Llano de la Cueva de los Covachos (Almadén de la Plata, Sevilla) 
(López Aldana et alii, 2012). En este último trabajo, se menciona la identifi-
cación de numerosos cruces en la estructura vegetal y de improntas digitales 
en superficies alisadas (López Aldana et alii, 2012: 527).
Asociado ya al II milenio cal BC y, específicamente, a la cultura de El 
Argar, encontramos el estudio arqueológico de los elementos de barro del 
Rincón de Almendricos (Lorca, Murcia) (Ayala et alii, 1989). En los últimos 
años, se han llevado a cabo estudios sobre los fragmentos constructivos argá-
ricos del yacimiento de Peñalosa (Baños de la Encina, Jaén), (Rivera, 2007; 
2009; 2011), así como el realizado sobre los restos constructivos de Cabezo 
Pardo (San Isidro/Granja de Rocamora, Alicante) (Pastor, 2014). Por otra 
parte, ha sido publicado el análisis de los restos constructivos de barro del 
yacimiento del Bronce Final de Caramoro II (Elche, Alicante) (García Borja 
et alii, 2010).
Entre los estudios de elementos constructivos de barro en asentamientos 
protohistóricos, contamos con el realizado sobre restos procedentes de Los 
Almadenes (Hellín, Albacete) (Sánchez, 1999a), de distintos asentamientos 
del Bajo Aragón (Belarte, 1999-2000; 2003), de la Bastida de les Alcusses 
(Moixent, Valencia) (Ferrer, 2010), Sant Jaume (Alcanar, Tarragona) (Mateu, 
2015; 2016), así como los realizados sobre el Castro de Pendia (Asturias) 
(Rodríguez del Cueto, 2012) y el Cerro de la Cruz (Almedinilla, Córdoba) 
(Moralejo et alii, 2015).
Del mismo modo, los adobes recuperados en contexto arqueológico pue-
den ser individualmente objeto de estudio. Trabajos como el de los restos 
recuperados en el yacimiento protohistórico de San Cristóbal (Mazaleón, 
Teruel) (Fatás y Catalán, 2005), los analizan específicamente, estableciendo 
módulos a partir de sus dimensiones –lo que permite una aproximación men-
siocronológica–, comparándolos con los de otros asentamientos, determi-
nando su disposición en la construcción o interpretando aspectos como las 
marcas, generalmente digitales, que pueden presentar en su superficie (Fig. 
42).
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Fig. 42. Adobes con marcas en forma de aspa recuperados en el yacimiento de San 
Cristóbal, Mazaleón, Teruel (Fatás y Catalán, 2005: 138, Fig. 6).
5.2. LA APROXIMACIÓN MICROSCÓPICA
Analizar el registro arqueológico de manera completa es contemplar tanto 
la información visible a nivel macroscópico como la que se puede extraer 
a nivel microscópico (Weiner, 2010). A partir de la aplicación de diferentes 
técnicas instrumentales de naturaleza físico-química para un análisis micro-
visual de los restos arqueológicos de construcción con tierra, pueden obte-
nerse datos aplicables a la investigación arqueológica e histórica. En este 
apartado se recogerán las principales técnicas de este tipo, así como algunos 
ejemplos de su aplicación en materiales constructivos térreos, también lla-
mados “morteros históricos” en diferentes trabajos. Estos análisis pueden 
realizarse no solo sobre fragmentos de barro endurecido, sino también en 
otros materiales de construcción con tierra, como adobes. Las técnicas sus-
ceptibles de ser aplicadas son diversas, así como la información que puede 
obtenerse a partir de ellas. Por lo tanto, es necesario planificar previamente 
qué técnicas ofrecerán mejores resultados, en función de los datos que se 
quieran obtener.
114 María Pastor Quiles
Mediante la aplicación de técnicas instrumentales pueden conocerse dis-
tintos aspectos, principalmente relacionados con la composición del mortero, 
aunque también con el grado de temperatura al que fue expuesto. El conoci-
miento de la composición de los restos puede ser de utilidad para determinar 
su procedencia y el carácter local o no de los lugares de aprovisionamiento 
de las materias primas utilizadas para la construcción. También puede ser útil 
para informar sobre el proceso de elaboración de los morteros, o para esta-
blecer si se han utilizado materiales diferentes para las distintas estructuras 
construidas. Asimismo, sirven para conocer los elementos añadidos al barro 
a modo de estabilizantes, como podría ser el caso de la cal que, en caso de 
ser identificada, supondría una serie de implicaciones sociales derivadas del 
conocimiento de su proceso de producción y aplicación.
Los restos constructivos de barro están formados por sedimento que, 
aunque tenga un origen natural, ha sido plenamente antropizado a través de 
los procesos productivos implicados en la construcción. Es por ello que el 
estudio de estos materiales arqueológicos comparte elementos fundamen-
tales con los estudios sedimentológicos. Al igual que las unidades estrati-
gráficas que componen un yacimiento, los morteros constructivos contie-
nen elementos tanto naturales como antrópicos, introducidos, producidos o 
modificados por los seres humanos. En el estudio de estos restos, al igual 
que en los análisis de tipo geoarqueológico, se consideran aspectos como la 
granulometría de la tierra que los compone, su coloración o su composición 
físico-química.
5.2.1. Micromorfología
Para abordar el análisis de estos materiales a escala micromorfológica 
pueden aplicarse técnicas de microscopía óptica, como la elaboración de 
micrografías como láminas delgadas. Asimismo, para este fin se utilizan la 
microscopía electrónica de barrido o Scanning	Electron	Microscopy (SEM), 
unida a una sonda de energía dispersiva de rayos X, Energy	Dispersive	X-ray	
Spectroscopy (SEM-EDX), o la de microscopía óptica de transmisión (MOT), 
que entre sí proporcionan información complementaria (Vilaplana et alii, 
2011). Relacionado con la aproximación micromorfológica, se encuentra el 
análisis granulométrico o análisis textural, destinado a conocer las fracciones 
que componen la tierra. En función de la técnica aplicada, puede implicar 
la disgregación mecánica de la muestra con el uso de un rodillo, para poder 
separar así las diferentes fracciones de sedimento (Rivera, 2007: 13).
Un ejemplo de la combinación de análisis arqueológico de tipo macrovi-
sual y de la aplicación de una técnica de análisis micromorfológico, como es 
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la lámina delgada, a unos mismos restos constructivos, son los recientes tra-
bajos de Onfray (2012; 2014) sobre los asentamientos del Neolítico francés 
de Champ-Durand (Nieul-sur-l’Autise, Vendée) y Bellevue (Chenommet, 
Charente). El análisis de los dos conjuntos de restos, endurecidos por proce-
sos de combustión y procedentes de deposición secundaria en el interior de 
fosos, ha permitido plantear distintas cuestiones acerca de la aplicación de la 
técnica constructiva del bahareque en ese contexto cronológico y geográfico, 
dado que las muestras proceden de distintos depósitos sedimentarios y no 
todas contienen estabilizantes de tipo vegetal.
En la misma línea se situaría el trabajo de Bruno y otros (2010) en el 
que, a restos procedentes de diferentes yacimientos prehistóricos del sur de 
Portugal, además de un análisis macroscópico, se aplican estudios granulo-
métricos y mineralógicos, en este caso mediante difracción de rayos X. Se 
determinó el uso de variadas técnicas de construcción con tierra, empleando 
en todos los casos materiales de procedencia local. Destaca el planteamiento 
del posible uso de adobes, realizados con molde, en el yacimiento calcolítico 
de Alto do Outeiro (Beja), a partir de las caras planas y bordes regulares 
que presentarían las piezas, tal y como consideran los autores (Bruno et alii, 
2010: 58).
Otro completo y reciente estudio macroscópico de elementos de barro, 
acompañado por análisis de microscopía óptica incluyendo láminas delga-
das, ha sido realizado por Peinetti (2014) sobre el conjunto material, prin-
cipalmente neolítico, de Castello di Annone (Asti, Piamonte, Italia). Este 
trabajo se basa en una exhaustiva descripción y clasificación de las piezas, 
incluyendo distintas consideraciones metodológicas e interpretativas. Entre 
los aspectos formulados sobre la técnica constructiva empleada, a partir del 
estudio de restos con improntas vegetales estructurales, destaca la interpre-
tación del autor sobre la orientación vertical de los maderos de los alzados, a 
partir del estudio de las marcas de puesta en obra conservadas en el mortero 
de barro (Peinetti, 2014: 289).
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Fig. 43. Detalle a escala microscópica de restos de glumas, base de espiga y tallo, incluidos 
en restos de barro procedentes de Castello di Annone, Piamonte, Italia (Peinetti, 2014: 281, 
Fig. 257).
Por otro lado, destacan los análisis de micromorfología de lámina delgada 
realizados sobre materiales constructivos de tierra en el asentamiento neo-
lítico de Catalhöyük (Konya, Turquía), que abordan desde la distinción y 
caracterización de los numerosos y sucesivos revestimientos con posible pre-
sencia de cal antrópica, hasta variadas interpretaciones sobre la procedencia 
de los materiales o los factores sociales que influyen en los procesos cons-
tructivos (Matthews, 2005a; 2005b; entre otros).
5.2.2.	 Difracción	de	rayos	X
El análisis mediante difracción de rayos X (DRX) está destinado a deter-
minar los componentes minerales presentes en las muestras, a partir de la 
identificación de fases cristalinas (Martínez Mira et alii, 2012), si bien este 
análisis cristalográfico no proporciona información acerca de fases amorfas 
o vítreas (Martínez Mira et alii, 2014). El análisis mineralógico de los frag-
mentos mediante diferentes técnicas empleadas en la actualidad no implica la 
destrucción de la pieza que se analiza, sino solo la extracción de una pequeña 
parte de ella. Para obtener la muestra solo es necesario el raspado con un 
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bisturí. La difracción de rayos X requiere moler la muestra en un mortero de 
ágata (Martínez Mira y Vilaplana, 2010).
Esta técnica ha sido aplicada a elementos constructivos procedentes de 
los yacimientos argáricos del Rincón de Almendricos y del Cerro de las Viñas 
de Coy (Lorca, Murcia). Estos restos se interpretaron como enlucidos, en los 
que se observaban distintas capas, distinguibles por su diferente coloración. 
En la composición de los fragmentos procedentes de ambos yacimientos se 
halló carbonato cálcico, asociado a la presencia del mineral calcita, aunque 
no óxido de calcio. Los autores afirman que los constructores de las estruc-
turas argáricas analizadas podrían haber conocido y aplicado la tecnología 
de la cal, pero que el óxido de calcio no se halló en los enlucidos, al haberse 
transformado en carbonato cálcico mediante procesos postdeposicionales 
(Ayala y Ortiz, 1989).
Los trabajos realizados por Rivera (2007; 2009; 2011) sobre restos 
constructivos del yacimiento de Peñalosa (Baños de la Encina, Jaén) han 
recogido los resultados de diferentes análisis físico-químicos. Se realizó un 
análisis textural, así como un análisis mineralógico mediante difracción de 
rayos X (Rivera, 2007). El objetivo de la aplicación de ambas técnicas era 
tratar de conocer la procedencia autóctona o alóctona de la tierra empleada 
como material de construcción. Los resultados del análisis textural apun-
taron al uso de diferente materia prima para la fabricación del mortero que 
había trabado las piedras de los alzados –más arenoso–, y para el destinado 
a los pavimentos, revestimientos y techumbre –más arcilloso, lo que le 
otorgaría mayor impermeabilidad y capacidad de adherencia–. El análisis 
mediante difracción de rayos X estableció unos mismos componentes mine-
rales en todas las muestras, pero utilizados en diferentes proporciones. La 
materia prima empleada procedería de los mismos depósitos sedimentarios 
de tipo aluvial, pero se habría llevado a cabo una discriminación de la tie-
rra en cuanto a la textura, según la estructura en la que fuera a emplearse 
el mortero. Asimismo, se llevó a cabo un estudio de micromorfología de 
suelos mediante la realización de láminas delgadas (Rivera, 2009; 2011), 
con el objetivo de obtener información relacionada principalmente con el 
proceso de manufactura. Se observaron microscópicamente aspectos como 
la microestructura o relación de los componentes del mortero entre sí, o el 
llamado patrón de huecos o porosidad, relacionado con la impermeabilidad. 
Los componentes que pudieran presentar las muestras podrían estar relacio-
nados con los depósitos naturales en los que la materia prima fue extraída, 
con el proceso de manufactura y con fenómenos de tipo postdeposicional. 
Los análisis evidenciaron el carácter local y probablemente aluvial de las 
fuentes de aprovisionamiento, así como el probable conocimiento de las 
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propiedades físicas y mecánicas de los distintos tipos de mortero empleados 
en diferentes estructuras, según su diferente textura.
Por otro lado, el análisis de los componentes minerales de los morteros 
mediante la técnica de difracción de rayos X puede contribuir a identificar la 
adición y reutilización de restos cerámicos en los mismos, mediante la detec-
ción de minerales formados a altas temperaturas (Fernandes, 2015: 462).
5.2.3.	 Fluorescencia	de	rayos	X
La fluorescencia de rayos X (FRX) es un análisis químico elemental, cuali-
tativo y cuantitativo, para conocer la composición química de las muestras. 
Esta también puede abordarse mediante microsonda electrónica. En algunos 
casos, puede ser necesario aplicar micro-fluorescencia de rayos X.
La aplicación de análisis químicos a muestras tomadas de las pavimen-
taciones de tierra de un asentamiento puede hacer posible inferir las áreas 
donde se realizaron diversas actividades. En este sentido, Pecci y otros (2010) 
han abordado este tipo de análisis en Teopancazco, Teotihuacan (México), 
permitiendo formular interpretaciones sobre el uso del espacio a nivel micro 
y estableciendo diferencias en el empleo de los distintos espacios, a partir 
del análisis de los residuos vertidos en el pasado y conservados in situ. Esta 
técnica también ha sido aplicada a diversos restos de barro de los yacimien-
tos de la Torreta-El Monastil (Martínez Mira y Vilaplana, 2010), Benàmer 
(Martínez Mira et alii, 2011) y Cabezo Pardo (Martínez Mira et alii, 2014), 
dentro de un amplio protocolo de caracterización química de las muestras.
5.2.4. Espectroscopía
Otras técnicas destinadas a identificar los componentes orgánicos y mine-
rales de las muestras analizadas son la espectroscopía infrarroja mediante 
transformada de Fourier en modo de transmisión o Fourier Transform 
Infrared	Spectroscopy (FTIR) y la espectroscopía infrarroja mediante reflec-
tancia total atenuada, Attenuated	Total	Reflectance (ATR-FTIR). La segunda 
presenta ventajas sobre la primera, ya que, mediante la aplicación de ATR-
FTIR, la muestra no requiere preparación ni sufre ninguna alteración. Al no 
manipularse la muestra, esta no se contamina y, además, puede volver a utili-
zarse, en caso de querer repetir el análisis o utilizar otras técnicas. Como des-
ventaja, en la ATR-FTIR es necesaria una mayor cantidad de muestra, unos 
20 mg, frente a los 2 mg necesarios para la FTIR (Vilaplana et alii, 2012).
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A modo de ejemplo, análisis químicos mediante espectroscopía han sido 
aplicados por Kita y otros (2013) sobre restos térreos del complejo monu-
mental de La Joya (Veracruz, México), con el objetivo de discernir cuál fue el 
estabilizante orgánico utilizado en el mortero. Las técnicas empleadas fueron 
espectroscopía infrarroja, espectrometría de masas y espectroscopía de reso-
nancia magnética nuclear, identificándose la presencia de un hidrocarburo, 
como habría podido ser el betún (Kita et alii, 2013: 7), entre las sustancias 
empleadas como estabilizante en esta construcción de los siglos III y V d.C.
5.2.5. Análisis térmicos
Entre los análisis de tipo térmico se encuentran la termogravimetría (TG), 
el análisis térmico diferencial o Differential	 Thermal	Analysis (TG-DTA) 
y la termogravimetría acoplada a un espectrómetro de masas (TG-EM). 
Mediante termogravimetría o análisis térmico puede observarse el compor-
tamiento de la muestra al aplicársele un aumento lineal de temperatura. Estos 
análisis proporcionan las curvas de temperatura a las que han sido sometidas 
las muestras y la consecuente pérdida de peso. Asimismo, puede determi-
narse el grado de humedad y la presencia de yeso o calcita en su composición 
(Martínez Mira et alii, 2012).
Una combinación de técnicas instrumentales, entre las que se encuentran 
estas últimas, se ha aplicado a distintos conjuntos de restos de barro proce-
dentes de yacimientos prehistóricos del Levante peninsular. Estos asenta-
mientos son La Torreta-El Monastil (Elda, Alicante) (Martínez Mira et alii, 
2009; Martínez Mira y Vilaplana, 2010), Benàmer (Muro d’Alcoi, Alicante) 
(Martínez Mira et alii, 2011; Vilaplana et alii, 2011), Galanet (Elche, 
Alicante) (Vilaplana et alii, 2014) y Cabezo Pardo (San Isidro/Granja de 
Rocamora, Alicante) (Martínez Mira et alii, 2014). Como resultado de esta 
serie de estudios, ha sido posible abordar la cuestión de la identificación de 
la cal –véase 3.1.2.– en los morteros constructivos prehistóricos, aplicando 
un protocolo formado por distintas técnicas complementarias. Estos trabajos 
han puesto de manifiesto las dificultades existentes a la hora de determinar la 
presencia de cal en los restos constructivos. A modo de ejemplo, el análisis 
realizado sobre restos de aparentes revestimientos de silos del yacimiento de 
Benàmer (Muro d’Alcoi, Alicante), que parecían contener cal en su compo-
sición, dio como resultado que se trataba de la mineralización y calcificación 
de cianobacterias en la superficie de la estructura negativa, cuya composi-
ción química es mayoritariamente carbonato cálcico (Martínez Mira et alii, 
2011). La presencia de carbonato cálcico en las muestras puede deberse a 
distintos procesos y un análisis químico simple no basta para distinguir su 
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origen antrópico, sino que es necesaria una combinación de técnicas (Jover 
et alii, 2016c), entre las que se incluye el análisis térmico (Martínez Mira 
et alii, 2010; Vilaplana et alii, 2011). La experiencia acumulada a lo largo 
de esta serie de trabajos analíticos ha manifestado el potencial del empleo 
de un protocolo que combine una serie de técnicas instrumentales distintas 
y complementarias –FRX, DRX, ATR-FIR, TG-ATD, SEM-EDX/MOT–, 
propuesto por Middendorf y otros (2005). Mediante la aplicación de este 
protocolo, no exento de problemas, puede determinarse con un mayor grado 
de fiabilidad el uso de determinadas materias estabilizantes en los morteros 
prehistóricos, como es el caso de la cal (Jover et alii, 2016c).
5.2.6. Análisis microscópicos sobre adobes
Como se ha comentado con anterioridad, los restos de adobes también son 
objeto de análisis mediante la aplicación de técnicas instrumentales. Una 
muestra de ello es el trabajo realizado acerca de los adobes procedentes 
de los asentamientos prehispánicos de Sabina Grande y Zethé (Hidalgo, 
México) (Gama-Castro et alii, 2012), en el que se aplicaron diferentes análi-
sis. Entre ellos se incluyen la determinación del color, textura, densidad apa-
rente o retención de agua, así como de la granulometría, micromorfológico 
mediante lámina delgada, difracción de rayos X y fluorescencia de rayos X. 
Los resultados establecieron el uso en la construcción de materias primas 
locales que fueron seleccionadas, incluyendo elementos vegetales a modo 
de estabilizante.
Otra manera de abordar el estudio de los adobes se ve representada por 
los trabajos de Love (2012, 2013a, 2013b, 2013c) sobre los materiales pro-
cedentes de Catalhüyük (Konya, Turquía). A partir de un estudio geoarqueo-
lógico de los mismos, mediante el análisis del tamaño de las partículas, la 
incineración o Loss on Ignition y la susceptibilidad magnética, que revelan 
diferencias entre las muestras en cuanto a la textura y al contenido de materia 
orgánica, se interpreta que su fabricación se llevó a cabo como un trabajo 
con marcado carácter de expresión individual. Estos resultados se interpretan 
en clave de singularidad y capacidad de elección y expresión de los indivi-
duos en las actividades constructivas, frente a otras posturas en la investi-
gación que estarían, según la autora, imbuidas de un cierto determinismo 
medioambiental.
En el estudio de los adobes del IV milenio cal BC del tell de Arslantepe 
(Malatya, Turquía) (Alvaro et alii, 2011), también se aplicó a la muestra una 
combinación de técnicas: microscopía de luz o Light	Microscopy (LM) para 
una observación macroscópica de las partículas más finas, difracción de rayos 
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X, medición del grado de humedad, densidad y porosidad, fluorescencia de 
rayos X, microscopía electrónica de barrido y sistema por energía dispersiva 
o Energy	Dispersive	System	(EDS). El objetivo era obtener datos acerca de 
la procedencia del material, el proceso productivo y la relación entre las 
propiedades de los materiales y la manera en que se pusieron en obra. Los 
resultados apuntaron la adición de fibras vegetales al mortero y la extracción 
de la tierra de suelos calcáreos cercanos, así como una misma composición 
mineralógica en todas las muestras, pero en distintas proporciones.
Un estudio complementario sobre estos mismos restos de Arslantepe 
(Liberotti y Quaresima, 2012), ha revelado la aplicación de tres capas suce-
sivas y diferentes de revestimiento sobre los alzados de adobe. La primera 
capa preparatoria, adherida al bloque y más gruesa, estaría formada por arci-
lla, materia vegetal y restos de carbón. La segunda capa contendría arenas 
y, la tercera, arcilla purificada (Fig. 39, apartado 5.1.1.). Los altos índices de 
porosidad detectados en los adobes serían debidos al añadido de paja o fibras 
vegetales, dando como resultado una mayor consistencia de los bloques.
Del mismo modo, en el estudio de los adobes procedentes de tres yaci-
mientos de la Edad del Bronce de la isla de Creta –Vasiliki, Makrygialos y 
Mochlos–, se han combinado estudios macro y microscópicos. Se llevaron 
a cabo una serie de análisis, tanto petrográficos, a partir de elaboración de 
láminas delgadas, como de composición químico-mineralógica, por activa-
ción de neutrones o Neutron	Activation	Analysis (NAA), así como difracción 
y fluorescencia de rayos X. Los resultados establecieron una homogenei-
dad en la composición del mortero de los adobes en cada uno de los asen-
tamientos, elaborados con materias primas de origen local y estabilizados 
con distintos elementos, como paja, estiércol, semillas e incluso restos óseos 
(Nodarou et alii, 2008).
5.2.7. Sobre la datación absoluta a partir de morteros arqueológicos
La aplicación de diferentes técnicas analíticas a morteros constructivos del 
pasado puede proporcionar una datación absoluta de los mismos, aunque 
estos procedimientos todavía se hallan en una fase experimental (Villaseñor 
y Barba, 2012: 32).
La presencia de cal antrópica en los morteros de barro permite la data-
ción por Carbono 14, mediante la técnica de espectrometría de masas con 
acelerador o Accelerator	Mass	Spectrometry (AMS) (Hobbs y Siddall, 2011: 
44). El carbono del CO2 de la atmósfera se incorpora tras el apagado de la cal 
y su recarbonatación, por lo que puede fecharse el tiempo transcurrido desde 
ese momento, que coincide con el de su puesta en obra en la construcción. 
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No obstante, la presencia de otros carbonatos geológicos y biológicos en los 
morteros puede introducir errores en el resultado obtenido. Dataciones de 
morteros constructivos con contenido en calcita han sido realizadas, por ejem-
plo, sobre muestras del yacimiento neolítico precerámico de Yiftahel (Israel) 
(Poduska et alii, 2012). También se ha propuesto el fechado de morteros de 
cal mediante arqueomagnetismo, a partir de la alineación de partículas mag-
néticas, como las titanomagnetitas, durante el fraguado de la cal (Villaseñor 
y Barba, 2012: 32). Sobre los restos de barro que hayan sido expuestos a una 
fuente de calor superior a 500°C –por ejemplo, durante un incendio–, podría 
aplicarse la datación mediante termoluminiscencia, pudiendo obtenerse la 
fecha de esta exposición midiendo la radiación emitida por el material desde 
ese momento. Así, podría considerarse a estos fragmentos de barro muestras 
de “vida corta”.
No obstante, a pesar de tratarse de un campo de estudio que ofrece múl-
tiples posibilidades, la datación de morteros no parece proporcionar el grado 
de fiabilidad y concreción que pueden aportar muestras singulares orgánicas 
de vida corta, como las semillas, a la hora de datar un momento de uso en un 
asentamiento.
6. EJEMPLOS DE APLICACIÓN: DOS CASOS DE 
ESTUDIO DE LA PREHISTORIA RECIENTE DE LA 
PENÍNSULA IBÉRICA
6.1. APROXIMACIÓN AL USO CONSTRUCTIVO Y DOMÉSTICO DE LA TIERRA DURANTE 
EL NEOLÍTICO EN EL LITORAL LEVANTINO: LOS ELEMENTOS DE BARRO DE LOS 
LIMONEROS II
El yacimiento prehistórico de Los Limoneros II se ubica al sur de la pobla-
ción de Elche. Fue localizado en el año 2010 (López Seguí y Lara, 2013: 
16), en el contexto del seguimiento arqueológico de la obra de construcción 
de infraestructuras en la circunvalación sur de esta localidad, por parte de 
la empresa Alebus Patrimonio Histórico S.L.U. En este emplazamiento se 
hallaron algunas evidencias materiales del Bronce Final, entre las cuales se 
encontraban restos constructivos de barro con improntas vegetales de esta 
cronología. En un nivel arqueológico infrapuesto, se halló un área con dife-
rentes materiales de cronología neolítica –cerámicas peinadas y lisas, mate-
rial lítico y fauna–, en la que se distinguieron dos zonas, y que fue interpre-
tada como un hábitat disperso (Barciela et alii, 2014: 47) (Fig. 47).
En la llamada zona 1, ubicada al oeste de la traza excavada, se hallaron 
nueve estructuras negativas circulares de tipo silo y un foso –UE 1213– de 
factura antrópica, aunque realizado aprovechando un cauce de agua que se 
habría amortizado con el depósito de desechos. Sus dimensiones abarcan 
los 8,80 m de largo conservado, con un ancho máximo de 1,65 m y 1 m de 
profundidad (López Seguí y Lara, 2013: 26). Para estas estructuras, a partir 
de los materiales arqueológicos documentados durante su excavación, se ha 
establecido una cronología neolítica postcardial –Neolítico IC (Bernabeu, 
1989)–, aproximadamente entre el 5000-4500 cal BC, y todas ellas se habrían 
utilizado de manera coetánea (Barciela et alii, 2014: 48).
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Fig. 44. Ubicación del yacimiento de Los Limoneros II.
En la zona 2, al noreste de la traza, se hallaron materiales arqueológicos 
–cerámica peinada, malacofauna, productos líticos y fragmentos de brazale-
tes de caliza–, en torno a manchas circulares, que pudieron constituir hoga-
res (Barciela et alii, 2014: 47). Durante la excavación arqueológica de este 
yacimiento se recuperó un pequeño conjunto de materiales constructivos de 
tierra, pertenecientes a la ocupación neolítica postcardial. A continuación se 
expone el estudio de los mismos, llevado a cabo desde una aproximación 
macroscópica.
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Fig. 45. Área de época neolítica excavada en Los Limoneros II (Barciela et alii, 2014: 47, 
Fig. 6.4).
6.1.1. El estudio: caracterización de los elementos de barro
El conjunto de restos de barro endurecido analizados se compone de 23 frag-
mentos, procedentes de ambas zonas y recuperados durante esta campaña de 
excavación del año 2013. Fueron hallados en deposición secundaria, en el 
interior de algunas de las citadas estructuras negativas de tipo silo y en parte 
del foso documentado. Así, proceden de las unidades estratigráficas 1002, 
1014, 1017 y 1018 en la zona 1, y de la 1005 en la zona 2. Atendiendo a la 
importancia del contexto en el que fueron localizadas, en vistas a su interpre-
tación, procedemos a referir la información básica relativa a dichas UUEE.
Respecto a las estructuras excavadas en la primera zona, la UE 1002 es 
el sedimento que rellena a la denominada estructura negativa 2, una fosa de 
planta oval que habría sido reutilizada como vertedero, de 0,62 x 0,77 m de 
boca, 1,13 x 1,25 m a la mitad de la fosa y 0,65 m de profundidad. Es de color 
marrón oscuro y textura granulosa, con escaso material arqueológico (López 
Seguí y Lara, 2013: 23).
La UE 1014 es una de las UUEE de relleno de la estructura negativa 1, 
una fosa con unas dimensiones de 1,07 x 1,01 m y 0,42 m de profundidad, 
de planta casi circular. Sus excavadores plantean que podría haberse tratado 
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de una estructura de combustión, dado el material quemado hallado en su 
interior, o de un silo reutilizado como vertedero, donde se arrojaran los mate-
riales quemados. También pudo haberse empleado el fuego para su desin-
fección. La tierra que lo compone era semicompacta y de tonalidad marrón, 
con cantos rodados quemados y abundante material también combustionado 
(López Seguí y Lara, 2013: 23).
Respecto a las UUEE 1017 y 1018, componen el relleno del foso UE 
1213 de la zona 1, de color negro y marrón oscuro y abundante material 
arqueológico, con tierra suelta y gravas en el caso de la UE 1018, cubierta 
por la 1017 (López Seguí y Lara, 2013: 26). La mayoría de los fragmentos 
analizados, 14 de 23, proceden de la UE 1017, el último relleno del foso.
Por otro lado, en cuanto a la zona 2, la UE 1005 es una de las dos UUEE 
distinguibles en el relleno de la estructura negativa 5, una fosa con unas 
dimensiones de 1,33 x 1,04 m y 0,11 m de profundidad, de planta oval. 
Habría sido reutilizada como basurero, aunque también ha sido interpretada 
como una posible estructura de combustión. El relleno 1005 presenta tierra 
compacta de color gris y escaso material arqueológico (López Seguí y Lara, 
2013: 28).
Los restos de barro recuperados son de tamaño variado, siendo las medi-
das máximas 9 cm de largo, 5 cm de alto y 4 cm de ancho. Presentan una 
coloración marrón claro de base –MRYR7/3, según el catálogo estándar 
Munsell–, amarillento en la superficie de algunos fragmentos –M2.5Y8/4–, 
así como un tono marrón grisáceo más oscuro –M10YR6/2–. Se observa en 
algunas piezas una coloración gris oscura –M10YR5/1–, que puede relacio-
narse con la exposición al fuego de la materia orgánica que formaba parte 
del mortero de barro.
Estableciendo una clasificación morfológica, cuatro de los fragmentos 
constructivos muestran superficies regularizadas, tres tienen una cara alisada 
y otros tres presentan improntas de 1 cm o más de diámetro, que pueden aso-
ciarse a elementos vegetales con una función constructiva. Además, forman 
parte del conjunto analizado cinco restos informes, otros seis que pueden 
interpretarse como elementos muebles y que podrían pertenecer a recipientes 
o vasos de barro, un fragmento con una impronta de tejido vegetal trenzado 
y, por último, una pieza podría corresponderse con el borde de una estructura 
o recipiente contenedor.
En cuanto a la composición del mortero que constituye los fragmentos, 
este contiene gravas y piedras, de entre 2 y 9 mm de largo (De Hoz et alii, 
2003: 196). Varios de los restos de barro endurecido presentan huellas de 
tallos, probablemente de paja de cereal, de 1 mm de diámetro aproxima-
damente, que habrían podido formar parte de la mezcla constructiva. Tres 
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ejemplares del conjunto presentan, a su vez, otras improntas vegetales de un 
tamaño algo mayor, unos 4 mm de diámetro, a lo que debemos añadir dos 
huellas en el mismo fragmento que se corresponderían con tallos clavados ya 
desaparecidos, de ese mismo grosor. Además, se han podido identificar hasta 
seis huellas negativas que pueden responder a semillas de cereal (Fig. 46), 
así como una posible impronta de un fruto algo mayor, con unas dimensiones 
de 1,2 x 0,6 cm.
Fig. 46. Huella de semilla en el mortero de uno de los fragmentos constructivos.
Las superficies regularizadas y planas pueden corresponderse con las resul-
tantes al mantear barro en distintas partes de la construcción, alisándose pos-
teriormente en mayor o menor medida. Como ya hemos señalado, se han 
podido distinguir tres improntas negativas, de 1-1,3 cm de diámetro y no más 
de 3,2 cm de largo conservado, en tres fragmentos diferentes, que evidencia-
rían el manteado del barro sobre un elemento vegetal que formara parte de 
una construcción. En su superficie parecen apreciarse, aunque con dificultad, 
estrías verticales, lo que unido al tamaño de su diámetro, plantea la posi-
bilidad de que sean, en los tres casos, improntas de caña común –Arundo 
donax–.
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Fig. 47. Fragmento con la impronta de un tejido vegetal trenzado.
Es importante resaltar una pieza, que presenta una cara plana con múltiples 
improntas negativas de 1 mm de diámetro aproximadamente, dispuestas en 
dos planos de profundidad y con direcciones opuestas, cruzadas (Fig. 47). Su 
morfología parece responder al contacto del mortero aún húmedo con una 
superficie de materia vegetal trenzada.
Por otra parte, otro fragmento muestra una sección en ángulo y una 
superficie alisada (Fig. 48), que permite plantear que proceda del borde de 
una estructura doméstica de barro, mueble o inmueble.
Fig. 48. Elemento de barro con forma de ángulo, interpretado como posible borde de una 
estructura.
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Durante la excavación arqueológica de Los Limoneros II se recuperó un 
pequeño grupo de fragmentos que parecen corresponderse con restos de 
vasos de barro. En la UE 1018, el relleno más antiguo del foso de la zona 1, 
se hallaron tres piezas a las que ya se les dio un mismo número de inventa-
rio por parte de sus excavadores, que constituirían restos de recipientes, de 
dimensiones reducidas. Dos serían fragmentos de paredes de escaso grosor, y 
una de ellas (Fig. 49a) conserva el borde y parece presentar, en su cara exte-
rior, una capa fina y diferenciada de barro. El tercer fragmento tiene forma 
cilíndrica e irregular, de algo más de 2 cm de longitud y 1 cm de anchura, 
y podría ser interpretado como parte del asa de un pequeño recipiente (Fig. 
49c). Por otro lado, en la UE 1017, sedimento del mismo foso que cubre a 
la UE 1018, se halló una pieza, de 1,6 x 1,2 x 0,8 cm, con dos caras planas y 
paralelas, que parece constituir parte de la pared de otro recipiente, de mayor 
grosor, así como un fragmento con una cara interna curvada y la exterior 
regularizada y una morfología que parece coincidir con la del arranque de un 
asa o elemento de sujeción (Fig. 49d).
Aunque los restos constructivos recuperados son escasos y se encuen-
tran deteriorados, proporcionan información sobre la existencia de unas 
estructuras de hábitat asociadas a los restos que fueron documentados en Los 
Limoneros II, y que no han podido ser identificadas durante el proceso de 
excavación. El estudio de estas evidencias empíricas informa sobre las téc-
nicas constructivas que se habrían empleado en ellas: el amasado de barro, 
mezclado con materia vegetal de distinta talla, y muy posiblemente también 
el manteado del mismo sobre elementos vegetales –bahareque–. Estas estruc-
turas podrían haber contado con cañas o carrizo como parte de su estructura. 
La presencia de una impronta de tejido vegetal trenzado en uno de los frag-
mentos, a pesar de los posibles usos constructivos de este material –véase 6. 
2.–, bien podría tener su origen en otro tipo de contacto de esta materia con 
el barro empleado en contextos domésticos.
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Fig. 49. Fragmentos interpretados como: a y b. paredes, c. posible asa, d. posible arranque 
de asa de un recipiente de barro.
Los materiales arqueológicos documentados en este yacimiento son, en 
general, escasos, por lo que la información disponible no permite conocer 
muchos de los aspectos de este hábitat neolítico disperso. No obstante, la 
recuperación de este pequeño conjunto de restos de barro, hallados en el 
interior de estructuras negativas –depositados allí como material de desecho, 
de manera accidental o intencional–, ha permitido plantear asimismo la pre-
sencia de vasos neolíticos fabricados con tierra cruda, que no habrían sido 
sometidos a cocción cerámica. Además, el barro se habría empleado también 
en la elaboración de alguna estructura doméstica cuya naturaleza desconoce-
mos, pero que habría estado relacionada con actividades cotidianas como el 
almacenamiento o la cocción.
6.1.2.	 Contextualización:	apuntes	sobre	las	evidencias	de	construcción	con	
tierra neolíticas en su marco territorial
El caso particular de Los Limoneros II, fechado en la primera mitad del V 
milenio cal BC, se engloba en el panorama general de la construcción del 
hábitat humano durante el Neolítico en el Levante mediterráneo peninsular.
6. Ejemplos de aplicación 131
El barro habría sido utilizado en la edificación desde antes de la adopción 
de un modo de vida sedentario y de una economía productora. El acondi-
cionamiento de lugares de refugio y descanso, tanto en cuevas como al aire 
libre, se habría servido probablemente de este material en muchos casos. 
No obstante, es en el contexto de la neolitización y del desarrollo de lugares 
de hábitat estables cuando el barro parece haber comenzado a emplearse de 
manera habitual y con usos variados en la construcción doméstica.
La neolitización en la zona valenciana se iniciaría en torno al 5600 
cal BC (García Atiénzar, 2010: 44). Tal y como ha sido señalado (García 
Atiénzar y Jover, 2011; García Atiénzar, 2012: 259), las evidencias de acti-
vidad humana en las cuevas en momentos iniciales del Neolítico no suponen 
su uso automático como lugares de hábitat, sino que este se desarrollaría 
preferentemente en asentamientos al aire libre. Las cavidades se utilizarían 
de manera complementaria, como lugares de enterramiento o reunión. En 
ellas, el barro se podría haber utilizado como parte del acondicionamiento 
interno. A modo de ejemplo, los niveles estratigráficos 2, 3 y 4 de la Cova 
de les Aranyes del Carabassí (Santa Pola, Alicante) se corresponderían con 
una cronología epicardial –Neolítico medio o IB–, de finales del VI milenio 
cal BC, y en su nivel de abandono se hallaron restos de barro que indica-
rían la existencia de una estructura realizada con este material (Guilabert y 
Hernández Pérez, 2014: 82).
Respecto al hábitat en llano al aire libre durante el VI milenio cal BC, en 
el Levante peninsular se han documentado distintos asentamientos, y en ellos 
el barro se habría empleado ampliamente en la construcción. Este pobla-
miento neolítico al aire libre comenzó a conocerse al inicio de la década de 
1990 del siglo pasado (Mestres, 1992), aunque hubiera referencias a estos 
yacimientos en trabajos realizados con anterioridad.
Una ocupación neolítica antigua, desde finales del VI milenio cal BC, se 
ha constatado en La Alcudia (Elche, Alicante), yacimiento muy próximo a 
Los Limoneros II, a partir de la presencia de materiales asociados al Neolítico 
IB (Ramos Molina, 1989; Hernández Pérez, 2005; Martínez Monleón, 2014: 
35). Los asentamientos de Casa de Lara (Soler García, 1961) y el Arenal de la 
Virgen (Soler García, 1965; 1976), en Villena, presentan evidencias arqueo-
lógicas de esos mismos momentos. Del mismo modo, en la segunda fase de 
Benàmer (Muro d’Alcoi, Alicante) se ha documentado una ocupación cardial 
fechada en el 5400-5200 cal BC, compuesta por diferentes estructuras, como 
encachados, y hallándose restos constructivos de barro que podrían asociarse 
a un fondo de cabaña (Torregrosa et alii, 2011; Jover, 2013). Por otro lado, en 
el asentamiento de La Vital (Gandía, Valencia) se hallaron, en el sector 3, dos 
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cubetas y un agujero de poste a los que se atribuye una cronología epicardial, 
de finales del VI milenio cal BC (Pérez Jordá et alii, 2011: 28).
Un yacimiento que ha permitido abordar en buena medida el estudio del 
hábitat doméstico durante el Neolítico antiguo en el Levante peninsular es 
Mas d’Is (Penàguila, Alicante), donde se han excavado tres estructuras rec-
tangulares con extremo absidial, construidas con postes de madera, materia 
vegetal y barro. Con estos materiales se habrían realizado también estructu-
ras de delimitación del espacio interno (Gómez y Díez, 2005: 478-479). A 
pocos metros de la llamada casa 1 se hallaron los restos de un posible horno 
doméstico de barro (Bernabeu et alii, 2003: 43-44) (Fig. 50).
Fig. 50. Fragmento de barro interpretado como parte de un horno, procedente de Mas d’Is, 
Penàguila, Alicante, y arriba, reconstrucción de una estructura similar de Achilleion, Grecia, 
según Winn y Daniel, 1989, Fig. 4.14 (Bernabeu et alii, 2003: 44, Fig. 3).
Desde el inicio del Neolítico en la Península Ibérica, en el VI milenio cal BC, 
se documentan, al igual que en otras regiones europeas, estructuras exca-
vadas en el subsuelo, tanto los denominados fosos, como otras de tipo silo 
o fosa. Los fosos presentan morfologías variables y pudieron tener funcio-
nes distintas –fosos monumentales, domésticos o delimitadores del hábitat–, 
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aunque tienen en común el presentar un recorrido de mucha mayor extensión 
que su anchura (Bernabeu et alii, 2012: 66). En este sentido, en Mas d’Is 
se han documentado diversos fosos concéntricos, construidos en distintos 
momentos a lo largo de un milenio. De ellos, los fosos 4, 5 y 6, datados en el 
VI milenio cal BC, separados de las viviendas, de entre 12 y 18 m de ancho 
en su parte más elevada (Bernabeu y Orozco, 2005), han sido interpretados 
como parte de un recinto monumental. Es interesante señalar que el foso 1 se 
interpreta como posiblemente relacionado con la extracción de tierra para la 
construcción (Bernabeu et alii, 2003: 43).
En la evidencia arqueológica de los lugares de hábitat neolíticos es posi-
ble inferir la realización de diferentes actividades económicas. En la calle 
Colón de Novelda (Alicante) se documentaron tres estructuras datadas a 
finales del VI milenio cal BC, que podrían perdurar hasta inicios del V mile-
nio cal BC, en el Neolítico IC. Dos de ellas serían cubetas relacionadas con 
actividades de combustión y la tercera, una posible área habitacional o donde 
se realizaran distintas actividades, ya que en ella se documentaron mate-
riales diversos, incluidos restos de barro. En el relleno de una de las cube-
tas, además de cantos rubefactados y otros restos arqueológicos, se hallaron 
también fragmentos constructivos de tierra. La función de estas estructuras 
negativas como lugares de combustión ha sido interpretada a partir de la 
presencia de carbones en el sedimento que las rellena, unido al hecho de que 
los cantos solo se encontraban rubefactados por una cara, la expuesta a la 
parte superior. Estructuras parecidas y con similar cronología se han docu-
mentado en Can Roqueta (Sabadell) y en yacimientos franceses como La 
Terrasse (Villeneuve-Tolosane), Font-Juvénal (Conques-sur-Orbiel), Grotte 
Unang (Malemort-du-Comtat) y Baratin (Courthézon) (García Atiénzar et 
alii, 2006: 20-24).
Del mismo modo, en la Caserna de Sant Pau (Barcelona) se registró una 
ocupación cardial estable al aire libre, de la segunda mitad del VI milenio 
cal BC, en el documentado como nivel IV. Destaca el número de estructuras 
de combustión halladas, tanto planas como en cubeta, que contenían bloques 
de piedra con evidencias de haber sido expuestos al fuego, pudiendo haber 
servido también para aumentar la capacidad calorífica o como soporte inter-
medio entre el fuego y los elementos a calentar. También se documentaron 
nueve fosas muy bien conservadas, destinadas al almacenamiento y amorti-
zadas como depósito de desechos (Molist et alii, 2008).
Uno de los yacimientos mejor conservados de un hábitat neolítico al 
aire libre, en el que se ha preservado excepcionalmente bien la materia 
orgánica, es el asentamiento lacustre de La Draga (Banyoles, Girona), 
fechado en la segunda mitad del VI milenio cal BC. En él, debido a sus 
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condiciones subacuáticas, han podido recuperarse multitud de elementos 
constructivos de madera, que aportan valiosa información sobre las formas 
constructivas. Los espacios de hábitat serían de planta rectangular, cons-
truidos con una estructura de madera manteada con barro y una techumbre 
vegetal a dos aguas. A modo de ejemplo, se han hallado postes de madera 
conservados unos 30-40 cm por encima del nivel arqueológico de circu-
lación, dentro de muchos de los calzos de poste. En los extremos de los 
postes y estacas se pueden ver los distintos tipos de cortes realizados para 
facilitar su inserción –cónico, en bisel, etc.– (Fig. 51) y se ha podido docu-
mentar que se utilizaron también como postes troncos no rectilíneos, o que 
conservaban sin podar alguna de sus ramas (Bosch et alii, 2000: 81, 86). 
Se excavaron un gran número de estructuras interpretadas como cubetas de 
combustión, fosas para verter desechos, además de recintos que se habrían 
utilizado para el almacenamiento del grano (Bosch et alii, 2000: 55-79). 
Asimismo, se han conservado fragmentos de recipientes de madera, restos 
de cuerdas y de cestos realizados con materia vegetal trenzada, en los que 
ha podido abordarse el estudio de distintos sistemas de trenzado (Bosch et 
alii, 2000: 254-256).
Fig. 51. Estaca cortada en bisel, recuperada en La Draga, Banyoles, Girona (Bosch et alii, 
2000: 86).
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Respecto a los asentamientos al aire libre fechados en el V milenio cal 
BC, en el Tossal de les Basses (Alicante) se documentaron dos “fondos de 
cabaña”, datados en la segunda mitad del V milenio cal BC, en cuyo interior 
se hallaron hogares y un vasar, rodeados de distintas cubetas y enmarcados 
por un foso. Tanto en el interior de las cubetas como en el foso se recupe-
raron restos constructivos con improntas vegetales, que procederían de las 
techumbres o alzados de estas construcciones. Cercano a este espacio de 
hábitat se documentó otro foso de escasa profundidad que, conectado a dos 
pozos, habría podido formar parte de un sistema de irrigación, según sus 
investigadores (Rosser y Fuentes, 2007: 15-19, 31). De la misma manera, 
en el caso de las construcciones halladas en Ledua (Novelda), situadas 
entre finales del V e inicios del IV milenio cal BC, pudo inferirse que se 
habría empleado tierra en sus muros a partir de los materiales hallados en 
el corte 3 (Hernández Pérez y Alberola, 1988: 155).
Las investigaciones realizadas en El Alterón (Crevillente, Alicante) 
reflejan la importancia de recuperar los materiales hallados en los rellenos 
secundarios de estructuras negativas neolíticas y de abordar su estudio. En 
este yacimiento de la segunda mitad del V milenio cal BC se han excavado 
11 estructuras negativas de tipo fosa, que se habrían utilizado para la coc-
ción, el almacenaje o a modo de vasar, reutilizadas después como depósi-
tos de desechos (Trelis et alii, 2014: 99). Diferentes alteraciones postde-
posicionales, tanto naturales como antrópicas, principalmente la actividad 
agrícola, han afectado a las fosas y han podido incidir también en el hecho 
de que no se hayan conservado otras estructuras, como los espacios de 
hábitat. Entre los materiales hallados en el interior de los rellenos de estas 
estructuras negativas se encontraron los fragmentos de una pieza de barro 
de gran tamaño. Fueron recuperados en la UE 11, en el interior de la fosa 
UE 4008, y han sido interpretados como pertenecientes a un gran reci-
piente inmueble, rectangular y de fondo plano, que también podría haber 
sido transportable. Las improntas vegetales halladas en el exterior de su 
fondo se corresponderían con troncos, sobre los que se asentaba. El borde 
presentaba una decoración realizada mediante digitaciones (Trelis et alii, 
2014: 92-96) (Fig. 52).
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Fig. 52. Pieza de barro hallada en El Alterón, Crevillente, Alicante, y reconstrucción 
hipotética (Trelis et alii, 2014: 26, Fig. 9.9).
Por otro lado, la excavación en el yacimiento de Benàmer (Muro d’Alcoi, 
Alicante) (Torregrosa et alii 2011) reveló una fase postcardial –Benàmer III 
y IV–, de mediados del V milenio cal BC, asociada al Neolítico medio-final 
o IC-IIA, a la que pertenecerían multitud de silos, cubetas y fosas, formando 
una amplia zona de almacenamiento (Fig. 53). Esta área se encontraba espe-
cialmente afectada por diversos procesos postdeposicionales, principalmente 
debido a su empleo como cantera (Torregrosa y Jover, 2011: 90-93). Como 
ya ha sido recogido en el apartado 5.2.5., se procedió al análisis físico-quí-
mico de dos muestras procedentes del recubrimiento interno de dos silos de 
la fase Benàmer IV, que presentaban dos superficies paralelas, una de ellas 
plana y compacta, y una coloración blanquecina, ante la hipótesis de que se 
tratara de revestimientos de cal de estas estructuras negativas. No obstante, 
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los resultados concluyeron que se trataba de una mineralización y calcifica-
ción de cianobacterias (Martínez Mira et alii, 2011).
Fig. 53. Vista de los múltiples silos excavados en Benàmer IV, Muro d’Alcoi, Alicante 
(Torregrosa y Jover, 2011: 92, Fig. VI.7).
El análisis de los restos constructivos de tierra recuperados durante la exca-
vación de asentamientos neolíticos puede aportar importante información 
a diferentes niveles. Una muestra de ello son las investigaciones realiza-
das en el yacimiento del Neolítico medio de Piana di Curinga, en Acconia 
(Calabria, Italia), adscrito a la llamada cultura de Stentinello –V milenio cal 
BC–. En él se hallaron un total de 48 estructuras de bahareque, que habrían 
sido construidas en diferentes momentos de la ocupación del asentamiento. 
En la llamada área H se hallaron más de mil fragmentos constructivos, restos 
de una sólida construcción de madera con gruesos muros de tierra. Su estu-
dio reveló la presencia en el mortero no solo de estabilizantes vegetales, sino 
también la inclusión de restos de cerámica impresa y de obsidiana, desecho 
de la elaboración de productos líticos. Asimismo, se documentó la presencia 
de un posible horno de pequeño tamaño, construido en la propia pared de la 
vivienda, del que se habrían conservado restos de barro de superficie con-
vexa. El estudio de las improntas de troncos halladas en el yacimiento con-
cluyó que los maderos escogidos para la construcción presentaban diferentes 
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diámetros, por lo que no se habrían seleccionado sistemáticamente troncos 
del mismo tamaño (Ammerman et alii, 1988).
La investigación arqueológica sobre las últimas etapas del Neolítico ha 
experimentado grandes avances en los últimos años en el área del Levante 
de la Península Ibérica. Ejemplo de ello es el yacimiento de Galanet (Elche, 
Alicante), formado por multitud de estructuras negativas, mayoritariamente 
circulares, de las que pudieron excavarse 85 de cronología prehistórica, 
establecida entre finales del IV milenio e inicios del III milenio cal BC. 
Asimismo, se documentó un foso que habría podido delimitar un área donde 
se concentraría un mayor número de fosas y que podría haberse destinado al 
drenaje. Los materiales hallados en el interior de estas estructuras se hallaban 
muy erosionados y fragmentados, lo que corroboraría su uso posterior como 
depósito de desechos, habiendo estado destinadas inicialmente al almacena-
miento. El yacimiento se encontraba considerablemente afectado por distin-
tos procesos erosivos, lo que ha podido influir en que no hayan podido docu-
mentarse restos de estructuras de habitación, aunque estas podrían haberse 
encontrado más alejadas, separadas del área de almacenamiento (Torregrosa 
et alii, 2014: 137-144). En el interior de algunas de las 61 estructuras ubica-
das en el sector 2, se recuperaron un pequeño conjunto de restos construc-
tivos de barro, que presentaban una cara alisada y pequeñas improntas de 
elementos vegetales integrados en el mortero. Su caracterización y estudio 
específico permiten inferir el empleo del barro, probablemente mediante la 
técnica constructiva del amasado, en construcciones que se habrían encon-
trado asociadas a las estructuras negativas donde, probablemente, los restos 
habrían sido desechados, al dejar de funcionar estas como lugares de alma-
cenamiento (Jover y Pastor, 2014: 213).
A pesar del interés investigador existente por abordar el estudio del 
Neolítico final en el área levantina de la Península, el conocimiento generado 
acerca de los espacios de hábitat de esta cronología es todavía escaso. Una 
edificación doméstica de estos momentos fue identificada en el Promontori 
d’Aigua Dolça i Salà (Elche, Alicante), donde se halló un fondo de cabaña cir-
cular, con una pavimentación de arcilla que habría sufrido un proceso de cal-
cinación. Asociados a su perímetro se encontraron restos de barro con impron-
tas vegetales y caras alisadas, que se interpretaron como evidencias de que el 
alzado de la cabaña hubiera estado enlucido. Esta estructura fue fechada en 
el Eneolítico I, aproximadamente en la primera mitad del III milenio cal BC 
(Ramos Fernández, 1981: 215, 217).
Sin embargo, otras estructuras, como los fosos, se han documentado en 
distintos poblados encuadrados en el Neolítico final o IIB. Entre estos asen-
tamientos se encuentran Niuet (L’Alqueria d’Asnar, Alicante) (Bernabeu et 
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alii, 1994), La Torreta-El Monastil (Elda, Alicante) (Jover et alii, 2001), La 
Vital (Gandía, Valencia) (Pérez Jordà et alii, 2011) y Camí de Missena (La 
Pobla del Duc, Valencia) (Pascual et alii, 2005). De los poblados del Neolítico 
final de Niuet, Les Jovades (Cocentaina, Alicante), Colata (Montaverner, 
Valencia) y La Vital, se ha abordado el estudio específico de restos de barro, 
entre los que destacan los elementos constructivos, asociados a techumbres 
o alzados. También se analizaron numerosos fragmentos interpretados como 
pertenecientes a pavimentos, así como a estructuras de combustión (Fig. 
54a). Asimismo, entre los elementos muebles destacan los restos de vasos 
contenedores (Fig. 54b) (Gómez, 2004a; 2004b; 2008).
Fig. 54. a. Restos de barro neolíticos interpretados como procedentes de una estructura de 
combustión y de un brasero, Les Jovades, Cocentaina, Alicante (Gómez, 2008: 205, Fig. 2). 
b. Fragmentos de vasos contenedores neolíticos de barro (Gómez, 2008: 206, Fig. 3).
Entre los recipientes de barro más destacados que se conocen de la Prehistoria 
del Levante peninsular se encuentran los documentados en la Illeta dels 
Banyets (El Campello, Alicante), asociados a la ocupación más antigua que 
se le atribuye, de cronología calcolítica, a inicios del III milenio cal BC. Los 
dos vasos, recuperados en las campañas de excavación de 1982/86 y 2001 
en la llamada cabaña 3, presentan forma cónica y base plana (Fig. 55a), y 
habrían sido levantados directamente sobre el pavimento, donde se hallaron 
fragmentados (Soler Díaz y Belmonte, 2006: 54) (Fig. 55b). Se interpre-
tan como recipientes inmuebles destinados al almacenaje. Es posible que 
las denominadas cabaña 1 y “Unidad de Ocupación Primera” (UOP), docu-
mentadas por Figueras Pacheco en la década de 1930 del siglo pasado, fue-
ran contemporáneas a esta (Soler Díaz y Belmonte, 2006: 62). La segunda, 
según su documentación, contenía también vasos de barro de gran tamaño, 
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no cocidos y de paredes gruesas (Soler Díaz y Belmonte, 2006: 34). Los res-
tos constructivos procedentes de los estratos de destrucción de esta cabaña 
3 han sido estudiados por Gómez (2006), que establece el uso de la paja 
como estabilizante en el mortero de barro de esta construcción, compuesta 
por zócalos de piedra y alzados de amasado y bahareque.
Fig. 55. a. Vasos contenedores de barro recuperados en la llamada cabaña 3 de la Illeta dels 
Banyets, El Campello, Alicante (Soler Díaz y Belmonte, 2006: 53. Fig. 17). b. Fotografías 
de las excavaciones de 1982, con vista general de la estructura circular y detalle de los 
fragmentos del recipiente recuperado en esa campaña (Soler Díaz y Belmonte, 2006: 30. 
Figs. 3 a y 3b). c. Aspecto actual de la cabaña y los recipientes, después de su restauración y 
musealización (Soler Díaz, 2006: 288, Fig. 160).
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Fig. 56. Mapa con los principales yacimientos mencionados en el apartado. 1. La Vital. 
2. Camí de Missena. 3. Colata. 4. Benàmer. 5. Niuet. 6. Les Jovades. 7. Mas d’Is. 8. Casa 
de Lara. 9. Arenal de la Virgen. 10. La Torreta-El Monastil. 11. Ledua. 12. Calle Colón 
de Novelda. 13. Illeta dels Banyets. 14. Tossal de les Basses. 15. Galanet. 16. Promontori 
d’Aigua Dolça i Salà. 17. Los Limoneros II. 18. La Alcudia. 19. Cova de les Aranyes. 20. El 
Alterón.
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6.1.3. Valoración
A lo largo del apartado anterior se han ido recogiendo diferentes eviden-
cias del empleo de la tierra cruda en la edificación durante el Neolítico del 
Levante peninsular, utilizándose en la construcción de estructuras de hábitat 
en combinación con la madera y otros elementos vegetales. Respecto a la 
tierra, las técnicas constructivas empleadas que han podido documentarse 
serían, posiblemente, el amasado de barro y el bahareque, manteado sobre 
una estructura preexistente de madera. Ambas técnicas se habrían empleado 
en la construcción de los espacios de hábitat que se asociarían a las estruc-
turas documentadas en Los Limoneros II. Los elementos de madera, a pesar 
de haberse utilizado con seguridad en muchos asentamientos, habitualmente 
solo se conservan carbonizados y fragmentados en los niveles de derrumbe, 
o se evidencian a partir de improntas en los restos de mortero de barro, agu-
jeros y calzos de poste. Como ya se ha señalado, uno de los asentamientos 
del Levante de la península ibérica que mayor información ha proporcionado 
sobre el empleo de la madera en la edificación neolítica es La Draga, gra-
cias a su excepcional conservación. Ambos materiales se habrían utilizado 
en la construcción de los espacios de hábitat documentados en yacimientos 
como Mas d’Is, Benàmer, Tossal de les Basses o Ledua. Además de en la 
pavimentación de los suelos, en asentamientos de cronología neolítica como 
Mas d’Is, se plantea el uso del barro en tabiques internos, en este caso, en el 
VI milenio cal BC.
Del mismo modo, con tierra se realizarían estructuras de equipamiento 
doméstico, como recipientes, transportables o fijos, al modo de los hallados 
en El Alterón o, posteriormente, en la Illeta dels Banyets. También se cons-
truyen hornillos portátiles y otras estructuras de combustión. Como hornos 
o vasares pueden utilizarse cubetas o fosas que, al igual que otras estruc-
turas excavadas en el subsuelo, se pueden acondicionar, revestir o cubrir 
con tierra. De estas acciones pueden quedar evidencias materiales, pudiendo 
constituir, algunos de los elementos de barro hallados en un asentamiento 
con este tipo de estructuras negativas, restos de sus paredes o cubrimiento. 
Las posibilidades de interpretación de los elementos de barro como pertene-
cientes a una estructura específica están ligadas en parte a las condiciones de 
conservación del conjunto recuperado. En el caso de Los Limoneros II, si 
bien el estudio proporciona datos para inferir el empleo del barro en alguna 
estructura doméstica como las referidas a lo largo de este párrafo, no pode-
mos caracterizarlas con seguridad de forma más precisa.
Respecto a las cubetas documentadas en muchos yacimientos neolíticos, 
estas pueden interpretarse como lugares de cocción o combustión, a partir de 
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los sedimentos y materiales que contengan, en especial, piedras combustio-
nadas, como en los casos de La Caserna de Sant Pau y de la calle Colón de 
Novelda. Quizá este sea también el caso de la estructura negativa 1 de Los 
Limoneros II. Se conocen muchos otros ejemplos, arqueológicos y etnográ-
ficos, de este tipo de estructuras de combustión, también conocidas como 
“hornos polinesios” (Miret, 2014: 58-59).
Generalmente, las fosas y cubetas, al igual que los silos, se destinarían al 
almacenamiento. El almacenaje de cereal en estructuras negativas a medio-
largo plazo requeriría que, después de excavarse en el subsuelo, el silo o fosa 
permanezca abierto unos días para que la humedad del interior desaparezca. 
Las paredes pueden revestirse también con materias vegetales, puesto que, si 
no se revisten, se perderían unos 2 cm del grano en contacto con las paredes 
(Miret, 2005: 325-326).
Algunas de estas estructuras también pudieron haberse excavado para 
obtener tierra para la construcción. En este sentido, se ha afirmado que las 
estructuras negativas generadas expresamente para extraer tierra suelen pre-
sentar la forma resultante de la combinación de distintas fosas ovales (Miret, 
2014: 20). En cualquier caso, la tierra extraída para poder conformarlas 
podría haberse aprovechado para edificar.
Por otra parte, los fosos documentados en distintos yacimientos neolí-
ticos pudieron tener muy distintas funciones, entre las que se encuentra la 
circulación del agua, bien para el drenaje o para la irrigación, como ha sido 
propuesto en el caso del Tossal de les Basses. El foso de Los Limoneros II se 
construyó en el recorrido de una corriente de agua, por lo que también pudo 
haber tenido un uso vinculado al control de esta.
En la mayoría de los casos, las estructuras excavadas en el subsuelo de 
distinta morfología, en hábitats neolíticos y al igual que ocurrirá en cronolo-
gías posteriores, son rellenadas con elementos de desecho. Es en su interior, 
descontextualizados en deposición secundaria, donde pueden recuperarse 
habitualmente elementos constructivos de barro. Aun considerando que se 
trata de restos arqueológicos hallados fuera de su contexto original, es su 
depósito en estructuras subterráneas lo que ha permitido su conservación y 
recuperación, ya que estas resisten mejor los procesos erosivos postdeposi-
cionales que otras construcciones a la intemperie (Miret, 2005: 319). En un 
trabajo que aborda el estudio macro y microvisual de restos constructivos 
de barro protohistóricos en el yacimiento de Ville-Saint Jacques/Varennes-
sur-Seine (Seine-et-Marne, Francia), Duvernay (2003) desarrolla aspectos 
metodológicos aplicados específicamente a los fragmentos recuperados en 
este tipo de deposiciones secundarias.
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En definitiva, la tierra habría sido un material omnipresente en gran parte 
de los contextos domésticos neolíticos, al emplearse en la edificación de la 
propia vivienda y en el acondicionamiento de sus interiores y en otros ele-
mentos, tanto muebles como inmuebles: plataformas, bancos, recipientes 
contenedores, superficies de trabajo, etc. La edificación con tierra del hábitat 
doméstico durante el Neolítico se ha abordado también en otros de territo-
rios, siendo probablemente el caso más conocido el del Próximo Oriente. 
También en otras regiones, como el sureste de Europa, la tierra tuvo un rol 
fundamental en la edificación doméstica durante el Neolítico, por lo que este 
periodo ha llegado a ser llamado “The	Age	of	Clay” (Stevanović, 1997: 343).
6.2. CONSIDERACIONES SOBRE EL EMPLEO CONSTRUCTIVO DE LA TIERRA DURANTE 
LA EDAD DEL BRONCE EN EL LEVANTE PENINSULAR: ANáLISIS INTERDISCIPLI-
NAR DE LOS MATERIALES CONSTRUCTIVOS DEL POBLADO ARGáRICO DE CABEzO 
PARDO
El yacimiento arqueológico de Cabezo Pardo (San Isidro/Granja de 
Rocamora, Alicante), está situado sobre uno de los cerros que conforman el 
denominado Conjunto de los Cabezos de los Ojales (Fig. 57). Esta elevación 
presenta evidencias de poblamiento prehistórico, perteneciente a la cultura 
de El Argar, así como una ocupación de época emiral, también presente en 
otros de estos cabezos. El depósito estratigráfico de cronología prehistórica 
se encontraba considerablemente alterado por diferentes acciones postdepo-
sicionales, desde la propia superposición del poblamiento emiral a las múlti-
ples madrigueras generadas por distintos animales, o las diferentes activida-
des destructivas de origen antrópico a las que también ha estado sometido el 
yacimiento en cronologías más recientes (López Padilla, 2014a).
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Fig. 57. Ubicación del yacimiento de Cabezo Pardo.
Los trabajos de excavación arqueológica, realizados entre los años 2006 y 
2012, han permitido reconstruir la secuencia de ocupación prehistórica de 
este poblado. Se han distinguido tres fases o momentos constructivos distin-
tos, englobados en dos grandes etapas de ocupación, plasmadas en un urba-
nismo diferente (López Padilla, 2014c: 87).
Fig. 58. Vista de Cabezo Pardo desde el noroeste (López Padilla, 2014b: 72).
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La primera fase, fechada por radiocarbono aproximadamente entre el 1950-
1800 cal BC, habría estado compuesta por varios espacios de ocupación, 
identificados gracias a la conservación de sus pavimentaciones y, en el caso 
de los edificios A y C, de varios tramos de zócalos de piedra (Fig. 59a). Estas 
estructuras de planta más o menos rectangular, cuyos alzados y cubiertas se 
habrían edificado con tierra y materia vegetal, habrían sufrido dos momentos 
de destrucción por incendio. A modo de ejemplo, en la mejor conservada de 
ellas, el edificio A, se documentaron un hogar y una estructura de mampos-
tería, que habría actuado como vasar o habría estado destinada al almacena-
miento (López Padilla, 2014c: 91-92).
En la segunda fase, datada entre el 1800-1650 cal BC, se producen cam-
bios en la ordenación urbanística del poblado y también en las técnicas cons-
tructivas empleadas. Se documentan diferentes edificios con plantas de ten-
dencia rectangular, adosados y organizados en torno a una calle (Fig. 59b). 
Se produce un mayor y más cuidado empleo de la piedra en los alzados, con 
postes de madera empotrados en ellos y bancos continuos adosados al inte-
rior de las estructuras. Es el caso de una de las estancias de la fase II, el edifi-
cio L, en el que se aprecian unas características destacadas respecto al resto, 
y que contaba con un banco corrido en su interior. Una concentración de 
huellas de postes alineadas en semicírculo en una de sus esquinas (Fig. 65) 
podría indicar la existencia de algún tipo de estructura de madera sustentada 
por estos. Además, este posible altillo o segundo piso se apoya en la gran 
altura de los alzados de este edificio, tal y como ha podido documentarse en 
los niveles de derrumbe de uno de sus muros (López Padilla, 2014c: 105).
Una reconstrucción de algunos de los edificios de la trama urbana de la 
segunda fase, fechada entre el 1650-1500 cal BC, se ha establecido como la 
fase III de la ocupación argárica.
Fig. 59. a. Planta de las estructuras documentadas en la fase I de Cabezo Pardo. b. 
Reconstrucción de las estructuras de la fase II (López Padilla, 2014c: 89, Fig. 2; 97, Fig. 12).
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6.2.1. El estudio: caracterización de los elementos de barro
El estudio de los elementos de barro argáricos recuperados en Cabezo Pardo 
constituye un ejemplo del estudio integral de este tipo de elementos, inte-
grando el análisis macroscópico con la aplicación de distintas técnicas físico-
químicas, siguiendo el protocolo propuesto por Middendorf y otros (2005).
Durante la excavación de la ocupación prehistórica del yacimiento fueron 
recuperados un total de 106 fragmentos constructivos de barro, pertenecien-
tes a las intervenciones de los años 2007, 2008 y 2011. El 83 % de los restos 
 se corresponden con la fase I, procediendo los conjuntos más numerosos y 
significativos de las unidades estratigráficas 1063, 1067 y 1057, asociadas al 
denominado edificio E, así como de la UE 1149, del edificio B. El 14 % de 
los elementos estudiados pertenece  a la fase II, destacando los recuperados 
en la UE 1139 del edificio L. Solo un 3% de los restos se corresponde con la 
fase III. Una parte de ellos, el 14%, no ha podido asociarse a ninguna de las 
tres fases de la ocupación argárica (Pastor, 2014: 316).
El estudio de estos elementos constructivos ha sido abordado desde un 
punto de vista multidisciplinar. Por un lado, se abordó su análisis arqueo-
lógico, con una aproximación macro y mesoscópica (Pastor, 2014), siendo 
posteriormente analizados a nivel microscópico, mediante la aplicación de 
diferentes técnicas instrumentales (Martínez Mira et alii, 2014).
6.2.1.1. Análisis macroscópico
A continuación, se recogen los principales resultados del estudio macrovi-
sual de los 106 fragmentos constructivos de barro referidos.
En cuanto a sus características físicas generales, los restos estudiados 
presentan unas dimensiones variables, en su mayoría en torno a unos 3 cm 
de ancho, entre 2 y 4 cm de alto y 1,5-2 cm de grosor, y con una morfolo-
gía aproximadamente cuadrangular. Se han observado distintas coloracio-
nes, entre las que se ha podido distinguir el marrón claro –M10YR6/4– y 
marrón amarillento –M10YR7/4– como colores de base, además del rosáceo 
–M5YR 7/6–, el gris –M2.5Y4/1– y tonalidades ennegrecidas –M10YR3/1–. 
Respecto a sus formas, predominan  los fragmentos con dos caras paralelas, 
una alisada y otra con improntas de sección circular (Fig. 60), identificadas 
como de caña común, gracias a la buena conservación de detalles anatómi-
cos, como las estrías de su superficie (Pastor, 2014: 316-317).
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Fig. 60. Resto constructivo de Cabezo Pardo con improntas de caña y sección “en abanico” .
Es importante destacar que el mortero de barro empleado en la construcción 
se habría estabilizado con materia vegetal, tal y como puede extraerse de la 
observación de distintas huellas de estos elementos en la mayoría de las pie-
zas del conjunto (Fig. 62 a). La aproximación microvisual posterior permitió 
identificar además pequeños restos vegetales, aún presentes en el interior de 
las piezas (Martínez Mira et alii, 2014: 366).
Formando parte de la composición de la mezcla constructiva, se han 
documentado además huellas de semillas, posibles frutos (Fig. 62b), así como 
de malacofauna de pequeña talla (Pastor, 2014: 321-322), cuya presencia 
parece deberse al hecho de haber obtenido la tierra para la edificación de 
las áreas lagunares cercanas (Martínez Mira et alii, 2014: 373; Pastor, 2014: 
322). El posterior análisis microvisual de algunas muestras del conjunto 
identificó un mayor número de gasterópodos formando parte del mortero 
(Martínez Mira et alii, 2014), de muy pequeño tamaño y no observables a 
simple vista.
El análisis macrovisual de los restos constructivos argáricos de Cabezo 
Pardo ha permitido inferir la existencia de superficies o paneles de bahareque 
(Fig. 61), elaborados con cañas y manteados con barro, en las edificaciones 
tanto en la primera como de la segunda fase de ocupación del poblado. Las 
cañas se dispusieron en direcciones cruzadas en algunos tramos (Fig. 31), y 
pudieron haberse atado con tallos vegetales de escaso grosor (Fig. 32), tal y 
como ha podido determinarse a partir del análisis macrovisual (Pastor, 2014: 
320-321).
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Fig. 61. Sección de dos fragmentos de barro de Cabezo Pardo con forma de cuña y panel de 
bahareque como el que podrían haber conformado (Pastor, 2014: 322, Fig. 7).
De este modo, la caña, un recurso natural abundante en el entorno lagunar de 
Cabezo Pardo, se habría utilizado como una materia prima fundamental en 
la edificación del asentamiento, al igual que habría ocurrido con los morteros 
de tierra.
En las estructuras de la fase I, que presentan zócalos de piedra trabada 
con barro, el entramado de cañas podría haber constituido la techumbre de las 
viviendas, sostenida por postes de madera, pero, quizá también, habría confor-
mado parte de los alzados. El empleo del barro como material de construcción 
de las estructuras de hábitat ha dejado su huella arqueológica en las grandes 
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concentraciones de este material identificadas en los niveles de derrumbe e 
incendio de los edificios de esta primera fase (López Padilla, 2014c: 90).
En el caso del edificio L de la fase II, que no sufrió destrucción por un 
incendio (López Padilla, 2014c: 108), la tierra se empleó al menos para tra-
bar la piedra de los muros, para su pavimentación, así como en el manteado 
de las techumbres vegetales, sostenidas por postes y vigas de madera.
Una pequeña parte de los restos estudiados han sido clasificados como 
posibles bordes de estructuras o elementos muebles. Es el caso de una pieza 
con una superficie curva alisada, de hasta 6,2 cm de largo y 5 cm de alto, que 
puede interpretarse como el resto de un recipiente contenedor. En otro caso, 
uno de los restos ha sido identificado como parte de la pared y el borde de 
un vaso de barro, habiéndose documentado también un posible resto de asa 
(Pastor, 2014: 323).
Por otro lado, para una observación de detalle de algunas de las carac-
terísticas que presentaban los restos, se empleó una lupa binocular. Se exa-
minaron elementos presentes en el mortero, como las huellas de elementos 
vegetales de pequeña talla, los ejemplares de malacofauna y las huellas nega-
tivas de posibles semillas o frutos. Además, se analizaron otras característi-
cas singulares, relacionadas con la estructura constructiva ya desaparecida, 
como detalles anatómicos de las cañas y las huellas negativas de posibles ata-
duras. El uso de este instrumental también permitió tomar macrofotografías.
Fig. 62. Macrofotografías tomadas con lupa binocular sobre detalles de restos constructivos 
de Cabezo Pardo. a. Huellas de tallos vegetales clavados presentes en el mortero. b. Huella 
esférica interpretada como de fruto, posiblemente una bellota.
6.2.1.2. Análisis microscópico
El estudio de los materiales constructivos del yacimiento de Cabezo Pardo 
también incluye el análisis microscópico de una serie de muestras, realizado 
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con distintas técnicas instrumentales. Estas muestras se han tomado de algu-
nos de los restos del conjunto recuperado, que fue estudiado de forma previa 
mediante su análisis macrovisual. Estas piezas fueron seleccionadas según 
criterios diferentes en cada caso, con la intención de obtener, mediante el 
empleo de análisis físico-químicos, una serie de datos que pudieran respon-
der a las diferentes cuestiones planteadas para el estudio de estos materiales 
arqueológicos.
Las técnicas instrumentales empleadas para el análisis de estas muestras 
fueron las propuestas por Middendorf y otros (2005), y que han sido aplica-
das en una serie de estudios previos de morteros prehistóricos, ya descritos 
en el apartado 5.3.2. Estas técnicas son fluorescencia de rayos X (FRX), 
difracción de rayos X (DRX), espectroscopía infrarroja (ATR-FTIR), termo-
gravimetría (ATG-ATD) y microscopía óptica de transmisión (SEM-EDX/
MOT).
Por un lado, se analizaron tres muestras, pertenecientes a tres piezas 
del conjunto recogido en la campaña del año 2008 –fragmentos 1063/28-3, 
1067/20-4 y 1063/28-1–. Las tres piezas se asocian a la fase I de la ocupación 
prehistórica del yacimiento, como el 83 % de las que pueden ser atribuibles 
a una de las fases (Pastor, 2014: 317). Las UUEE 1063 y 1067, a las que per-
tenecen estos fragmentos, endurecidos por el fuego y muy bien conservados, 
se corresponden con el edificio E, destruido por un incendio.
La muestra obtenida de la pieza 1063/28-3 fue seleccionada para su aná-
lisis por la aparente presencia de un enlucido en la misma (Fig. 63). En la 
que se ha interpretado como su superficie externa, presenta una capa alisada 
y blanquecina, claramente diferenciada del resto de la pieza en cuanto a las 
características que a nivel macrovisual presenta el mortero. Este fragmento 
de barro endurecido conserva además tres improntas constructivas vegetales 
en su cara interna, identificadas claramente como pertenecientes a cañas ya 
desaparecidas. Por lo tanto, este resto habría formado parte de una construc-
ción en bahareque. Su análisis microscópico determinó que la capa diferen-
ciada se trataba de un enfoscado o “capa de regularización” (Martínez Mira 
et alii, 2014: 334), destinada a cubrir la superficie externa de una parte de 
la construcción edificada con tierra. No se estableció ninguna relación entre 
la coloración blanquecina y una potencial presencia de cal en el mortero de 
tierra empleado en el enfoscado.
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Fig. 63. Fragmento de barro con enfoscado, perteneciente a la fase I de Cabezo Pardo 
(Pastor, 2014: 322, Fig. 8).
La muestra tomada de la pieza 1067/20-4 fue también seleccionada por la 
presencia de una cara externa alisada, que podría haber estado enfoscada. 
Este fragmento presenta una impronta negativa característica en su cara 
interna, de trayectoria no rectilínea. En la superficie de la impronta se obser-
van irregularidades, que podrían deberse a la morfología de la corteza de 
una rama. La aproximación microscópica realizada a la pieza descartó la 
presencia de un enlucido o enfoscado. Asimismo, propuso que las estrías 
horizontales halladas en el interior de dicha impronta irregular podían inter-
pretarse como la huella de un elemento de esparto trenzado (Martínez Mira 
et alii, 2014: 336).
Respecto al análisis realizado a una parte del fragmento de barro 1063/28-
1, este estuvo motivado por las diversas coloraciones que presentaba, desde 
los tonos rojizos a los amarillentos y ennegrecidos, incluido un punteado en 
sus superficies. Consideramos estas tonalidades del mortero como posible-
mente relacionadas con los procesos de combustión de los restos construc-
tivos durante los procesos de incendio y destrucción de las estructuras, así 
como el punteado. De este modo, el análisis microscópico de la pieza podía 
aportar información sobre estos rasgos concretos en relación a los proce-
sos referidos. Esta pieza presentaba además siete improntas vegetales en su 
cara interna y un orificio de sección redondeada en el centro de la superficie 
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contraria. Tras su análisis microvisual, se planteó que este podía ser fruto de 
la acción de anélidos (Martínez Mira et alii, 2014: 332). Tras su observación 
microscópica, también se pudo determinar que el punteado no estaba rela-
cionado con la acción del fuego, sino que se debía a la presencia de materia 
vegetal fosilizada de muy pequeño tamaño.
Por otro lado, se realizaron análisis de muestras tomadas de dos de los 
restos constructivos recuperados en la UE 1139, del edificio L de la fase II 
(Fig. 65). Estos bloques, de coloración marrón claro-anaranjado y escasa 
consistencia, presentaban una cara alisada que parecía haber sido cubierta 
por una materia de color blanquecino. Su análisis microvisual determinó 
que, bajo esta capa fina y no homogénea, se encontraba otra capa también 
muy delgada, que habría actuado a modo de enfoscado, para regularizar la 
superficie constructiva antes de aplicar el acabado. Se identificaron también 
restos de semillas carbonizadas en el interior de la matriz (Martínez Mira et 
alii, 2014: 339).
Los enfoscados identificados en la muestra 1063/28 y en las procedentes 
de la UE 1139 presentan una fina granulometría y una composición diferente 
a la del resto de la pieza. Estas características granulumétricas son observa-
bles mediante microscopía (SEM-EDX/MOT). De este modo, el material 
térreo habría sido empleado de manera diferente en la construcción, según 
la parte de la edificación a la que fuera destinado y la función que debiera 
desempeñar en la misma. El análisis microvisual ha permitido plantear que 
el sedimento natural empleado para los enfoscados habría sido previamente 
tamizado, y a él se habría añadido artificialmente un nuevo componente, 
óxido de silicio o sílice (Martínez Mira et alii, 2014: 374). Al mismo tiempo, 
la aplicación de las técnicas de fluorescencia y microfluorescencia de rayos X 
(FRX) ha permitido comprobar que la composición de las identificadas como 
“capas de regularización” o enfoscados, tanto en la pieza 1063/28 como en 
las muestras de la UE 2239, es en ambos casos diferente a la que presenta el 
resto de la pieza (Martínez Mira et alii, 2014: 346).
Respecto a la capa exterior blanquecina en las muestras de la UE 1139, 
se interpretó como un “encalado” o “pintado”, compuesto principalmente 
de dolomita y calcita. Estas materias primas se habrían tratado pirotecno-
lógicamente, planteándose el conocimiento de la tecnología de producción 
de cal para estos momentos, por parte de un grupo humano argárico, que la 
habría empleado con fines constructivos. En su superficie se observan las 
aparentes marcas dejadas por el instrumento empleado para “pintarla”, que 
pudo tratarse de una brocha elaborada con materia vegetal, como el esparto 
(Martínez Mira et alii, 2014: 372).
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Fig. 64. a. Fragmento constructivo procedente del edificio L, con cara alisada y blanquecina. 
b. Detalle de las huellas de su superficie, interpretadas como el resultado de la aplicación del 
“encalado” con una brocha (Martínez Mira et alii, 2014: 339, Fig. 13a; 373, Fig. 45b).
Los resultados de los análisis mineralógicos, realizados mediante difracción 
de rayos X (DRX) y espectroscopía infrarroja (ATR-FTIR), refuerzan la rela-
ción de la composición de los restos contructivos con la geología del entorno 
natural en el que se emplaza Cabezo Pardo (Martínez Mira et alii, 2014: 
348). Aplicando análisis termogravimétricos (TG-ATD), ha podido diferen-
ciarse entre el origen de la dolomita y la calcita presentes en las muestras de 
la primera y la segunda fase del asentamiento. En el caso de las muestras de 
las UUEE 1063 y 1067, tendrían un origen sedimentario, mientras que en las 
muestras de la UE 1139 provendrían de la superficie del poblado (Martínez 
Mira et alii, 2014: 359). En relación con esto, se ha establecido que, proba-
blemente, el material constructivo térreo para la primera fase de ocupación 
argárica procedería de las cercanas zonas de marismas, mientras que en la 
segunda fase se podría haber reutilizado parte de la tierra empleada en las 
construcciones de la fase I (Martínez Mira et alii, 2014: 373).
6.2.1.3. Interpretación conjunta de los resultados
Las dos aproximaciones complementarias a los restos constructivos de tierra 
de Cabezo Pardo han permitido aportar nuevos conocimientos acerca de sus 
formas constructivas, así como evidenciar algunas características de las edi-
ficaciones ya desaparecidas que tienen implicaciones en los que fueron sus 
modos de construcción.
La excavación, documentación e interpretación arqueológica de los res-
tos conservados en el yacimiento han establecido la existencia de la téc-
nica de la mampostería de piedra, trabada con tierra, en los zócalos de las 
estructuras de la fase I, así como en parte de los muros de la fase II. Por otra 
parte, la presencia del barro y la materia vegetal en las construcciones se 
conocía gracias al registro arqueológico de sus evidencias en la estratigrafía 
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arqueológica. No obstante, ha sido la recuperación y el estudio específico 
de los restos constructivos de barro endurecido los que han hecho posible 
concretar algunos aspectos de los procesos constructivos, así como inferir el 
empleo de la tierra en técnicas constructivas específicas.
El uso constructivo de la tierra en las construcciones de la fase I apa-
rece, en gran parte, ligado a la conformación de estructuras vegetales de 
cerramiento, realizadas mediante cañas paralelas que, en algunos puntos, 
se habrían podido atar con fibras vegetales no trenzadas. Como se ha reco-
gido más arriba, la mayor parte de los fragmentos de barro endurecido con 
improntas de caña que se han podido recuperar en el yacimiento están aso-
ciados a los niveles de incendio y derrumbe de estas estancias. La técnica del 
bahareque se habría empleado en la techumbre de estos espacios construidos, 
pero también pudo conformar parte de los alzados. En cualquier caso, el 
barro habría sido en los alzados el material mayoritario, como puede esta-
blecerse a partir de la gran cantidad de este material que se ha registrado en 
estas unidades de destrucción de las edificaciones. La función sustentante 
la desempeñarían postes de pino carrasco, predominando el taray y la caña 
–materiales más ligeros y flexibles–, en las partes más altas de las construc-
ciones. Puede plantearse además la existencia de capas de regularización 
externa de los alzados, a partir de la identificación macrovisual de este tipo 
de características en algunas piezas, confirmadas con la aplicación de técni-
cas instrumentales físico-químicas en el caso de la pieza 1063/28-3.
Las edificaciones de la segunda fase de ocupación de Cabezo Pardo pre-
sentan, en cambio, postes de madera encastrados en los muros de mamposte-
ría, con una técnica más elaborada y con un mayor predominio de la piedra 
respecto a la fase I. En cuanto al uso de las cañas manteadas con barro, los 
paneles de bahareque parecen reducirse a las techumbres, recuperándose un 
menor número de estas piezas en los contextos de la fase II. En definitiva, 
en este yacimiento se aprecian diferencias entre las formas constructivas de 
la primera fase, donde el uso del barro y de la caña estaría más extendido, 
y las sucesivas, donde en las estructuras, que se adosan entre sí en torno a 
una calle, se documenta un mayor empleo de la piedra. Además, los análisis 
microscópicos han establecido el posible uso de la cal (Martínez Mira et 
alii, 2014; Jover et alii, 2016c), en la construcción del llamado edificio L, 
revistiendo y enluciendo el interior de sus alzados de piedra y barro. Este 
hecho, unido a sus diferentes características internas, la singular altura de 
sus muros y la posibilidad de la existencia de una segunda altura, conducen 
a que el edificio L haya sido considerado como de carácter singular (López 
Padilla, 2014a).
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Fig. 65. Planta de los edificios L, M y N de la fase II (López Padilla, 2014c: 106, Fig. 24).
Como se ha ido desarrollando, el estudio macrovisual de los elementos de 
barro, combinado con la realización de analíticas a determinadas muestras, 
aporta nuevos datos acerca de las actividades productivas que requiere la 
construcción de una o más estructuras. Respecto al aprovisionamiento de las 
materias primas necesarias para construir, se ha establecido como área de 
obtención el entorno local y, en concreto para la fase I, la obtención de sedi-
mentos de las zonas lagunares cercanas al poblado. En la preparación de los 
materiales constructivos, hemos podido establecer el empleo de estabilizan-
tes vegetales en ambas etapas constructivas, que hubieron de ser obtenidos y 
tratados, cortados y secados, antes de ser añadidos al mortero de tierra. Este, 
a su vez, podía incorporar otros elementos observables en el estudio macro-
visual, bien porque estuvieran presentes ya en sus depósitos de origen –como 
la malacofauna en este caso de Cabezo Pardo–, bien porque se introdujeran 
de forma casual, como semillas o frutos.
El estudio microvisual físico-químico realizado sobre las muestras del 
enfoscado y el enlucido, además de aportar el hecho importante y novedoso 
de la probable presencia de cal, ha establecido que se preparó un mortero 
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diferente al utilizado en otras partes de la construcción. Su diferente gra-
nulometría y composición indican actividades de selección y cribado del 
sedimento, en función de la aplicación del mismo en una parte u otra de 
la edificación. Este mortero presentaba un aspecto considerablemente depu-
rado ya a nivel macroscópico. Incluso, en el caso del enfoscado 1063/28, 
se habría añadido un nuevo componente a la mezcla, sílice, probablemente 
con la intención de corregir y mejorar el comportamiento constructivo del 
mortero, de cara a funciones de protección de los alzados de tierra mediante 
su revestimiento.
Estas diferentes actividades implicadas en el proceso constructivo refle-
jan la experiencia acumulada en el seno del grupo humano que construye, 
un conocimiento constructivo práctico, transmitido de una generación a 
otra. Por otra parte, aspectos estructurales reflejados en las improntas cons-
tructivas que presentan los restos de barro se relacionan con el empleo de 
herramientas de trabajo concretas, que tuvieron que ser empleadas para 
cortar y preparar los troncos y ramas, ensamblar la estructura de madera 
o unir los paneles de cañas. En cuanto al trabajo de la madera, ya se ha 
comentado en el apartado 3.4.3., el probable empleo de hachas de piedra 
para este fin (Pétrequin et alii, 1991). Respecto a las ataduras del material 
lígneo o vegetal entre sí, en el caso de Cabezo Pardo se han identificado 
algunas huellas de tallos finos que habrían podido atar las cañas que pro-
bablemente estarían dispuestas en paneles y no en haces, dada la sección 
en “abanico” que presentan muchos de los fragmentos analizados (Fig. 60) 
(Pastor, 2014: 320, Fig. 4).
En el caso de la aplicación del barro sobre las estructuras vegetales, gene-
rando construcciones de bahareque, es muy posible que se hubiera realizado 
con las propias manos como instrumentos de trabajo. En el caso del enlucido 
con probable contenido en cal del edificio L, se ha propuesto el empleo de 
una brocha que sirviese para aplicar y distribuir el material de revestimiento 
en una fina capa.
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Fig. 66. Representación del aspecto que habría podido tener el poblado de Cabezo Pardo en 
la fase II (López y Jover, 2014: 404, Fig. 2).
6.2.2.	 Contextualización:	apuntes	sobre	las	evidencias	de	construcción	con	
tierra de la Edad del Bronce en su marco territorial
Las construcciones documentadas en Cabezo Pardo se insertan en todo un 
territorio, natural y antropizado, en el que se conocen diversas ocupaciones 
fechadas en la Edad del Bronce, coetáneas o de cronología próxima, adscritas 
tanto a la cultura de El Argar, como al llamado Bronce Valenciano (Tarradell, 
1963; 1969; Hernández, 1985; Jover, 1999). Los datos disponibles sobre sus 
formas constructivas proporcionan un marco necesario a la hora de apro-
ximarnos a la caracterización de las construcciones del emplazamiento en 
estudio, así como a sus modos de construcción. A continuación, recogemos 
datos sobre el empleo de materiales y técnicas de construcción en algunos 
de los yacimientos mejor conocidos en el Levante y sureste peninsular, cen-
trando nuestro interés en el empleo de la tierra en la edificación doméstica. 
En una parte de ellos se han llevado a cabo estudios específicos de restos de 
construcción con tierra, tanto a nivel macrovisual como microscópico.
Respecto a los lugares de hábitat del Bronce argárico, en distintos traba-
jos se ha abordado la caracterización de sus construcciones, también a partir 
del estudio específico de restos materiales de construcción con tierra. Lull 
(1983), en su obra de síntesis sobre El Argar, recoge datos sobre las edifi-
caciones y los materiales constructivos empleados en distintos yacimientos 
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argáricos. Así, señala el empleo de la caña y el carrizo, manteados con barro, 
en la construcción de las techumbres de numerosos yacimientos del sureste 
peninsular, como Laderas del Castillo (Callosa de Segura, Alicante), La 
Bastida (Totana, Murcia), Fuente Álamo y El Oficio (Cuevas del Almanzora, 
Almería), o El Argar (Antas, Almería). Las excavaciones en extensión reali-
zadas en distintos asentamientos del Bronce argárico a lo largo de las últimas 
décadas han aportado nueva información acerca del empleo de diferentes 
materias primas de procedencia local como materiales de construcción.
En algunos de estos lugares de hábitat, asociados al espacio social argá-
rico en sus límites más septentrionales, se conocen bastante bien las formas 
constructivas y la presencia de la tierra como material de construcción fun-
damental parece ser algo común a todos ellos.
Un ejemplo es el enclave argárico fortificado de Caramoro I (Elche, 
Alicante), que habría contado con muros de piedra y barro revestidos. 
El interpretado como bastión se habría levantado con grandes piedras y 
con los que fueron considerados “adobes planoconvexos elaborados con 
barro y esparto, en los que hoy se aprecian claramente las improntas de las 
hebras vegetales” (González Prats y Ruiz Segura, 1995: 87-90). Durante 
las recientes excavaciones emprendidas en el asentamiento en 2015 y 2016 
ha podido documentarse la presencia de estos bloques, cuya forma sería el 
resultado de la aplicación del barro en los alzados, amasado en forma de 
bolas y en estado aún húmedo –véase 3.2.1.– (Fig. 67).
El empleo de la tierra como material constructivo es bien conocido en 
el yacimiento de la Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante), gracias 
al anteriormente citado estudio de Gómez (2006), sobre restos de barro 
endurecido recuperados en él. No obstante, prácticamente la totalidad de 
las piezas estudiadas proceden de la mencionada cabaña calcolítica, inclui-
dos los restos de grandes vasos contenedores de barro de esta cronología 
–Fig. 55, apartado 6.1.2.–. En dicho trabajo, la autora hace referencia a 
la existencia de cuatro fragmentos de época argárica, recuperados en dos 
unidades estratigráficas del fondo de la colmatación de la cisterna 2, que 
fueron incluidos en el análisis general. Por otro lado, las excavaciones de 
Figueras Pacheco en la Illeta dels Banyets documentaron los restos de una 
cabaña construida con piedras, barro y madera, mencionando la existencia 
de fragmentos de barro con improntas, sobre una delgada capa de ceni-
zas que podría haber formado el pavimento. Actualmente conocida como 
cabaña 2, en 1939 fue interpretada como una vivienda argárica (Soler Díaz 
y Belmonte, 2006: 28-29).
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Fig. 67. Bloques de barro recuperados en Caramoro I, Elche, Alicante. De forma 
redondeada, presentan abundantes improntas vegetales de tipo paja o tallo, materia vegetal 
con la que el barro se habría mezclado para construir.
En territorios más meridionales, ya en el sureste peninsular y en el consi-
derado como núcleo de El Argar, han sido estudiados distintos poblados, 
conociéndose algunos aspectos de sus formas constructivas.
Así, en Rincón de Almendricos (Lorca, Murcia) se recuperaron un con-
junto de elementos de barro con improntas vegetales interpretadas, en su 
mayor parte, como huellas de residuos procedentes de la trilla de cereales, 
de esparto y, en menor número, de carrizo. No se constatan improntas cons-
tructivas de caña, si bien se atribuyen otras, de mayor tamaño, a arbustos 
de tipo taray o a pino carrasco (Ayala et alii, 1989: 284). Se afirma que se 
habría empleado cal en los enlucidos de sus construcciones (Ayala et alii, 
1989: 282), aunque la presencia de cal no ha sido determinada mediante aná-
lisis instrumentales. Por su parte, las construcciones de Los Cipreses (Lorca, 
Murcia) están compuestas por un zócalo de piedra y un alzado de barro, con 
bancos corridos adosados a los muros. Las techumbres consistirían en un 
entramado de madera y materia vegetal manteada con barro (Eiroa, 2006: 
134). También parece haberse construido con tierra la parte superior de los 
muros en el Cerro de las Víboras de Bagil (Moratalla, Murcia), siendo los 
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muros defensivos de mampostería de piedra trabada con barro, así como 
los de un gran edificio singular, cuyas paredes pudieron estar revocadas 
con barro o yeso (Eiroa, 1995: 60, 64). Del mismo modo, en Gatas (Turre, 
Almería) se documentaron alzados de barro y postes de madera en la fase II 
(Castro et alii, 1999: 181).
En cuanto a las edificaciones del gran poblado argárico de La Bastida 
(Totana, Murcia), en su primera fase de ocupación se habrían construido 
con postes de madera y con otras materias vegetales, atándose estos ele-
mentos con tiras de esparto y aplicando revestimientos de tierra. Esta fase 
constructiva cuenta con un gran edificio rectangular, de gruesos muros con 
basamento de piedra, que habría contado con una segunda altura (Lull et alii, 
2015a: 377-378, Fig. 9).
Por otro lado, en la Almoloya (Pliego, Murcia), el gran edificio H9E, 
dotado de un notable carácter singular, se encontraba acondicionado y reves-
tido cuidadosamente con barro, en sus pavimentos, banco corrido y alzados. 
En la pequeña estancia anexa al mismo, en un nivel estratigráfico inferior 
al del uso de esta construcción interpretada como una gran sala de reunión 
(Lull et alii, 2015b: 81), se hallaron diferentes fragmentos de barro con enlu-
cidos que presentaban variados motivos pintados en rojo (Fig. 68). Por el 
momento, este hallazgo excepcional es el único caso de pinturas en la cons-
trucción doméstica que se conoce en el mundo argárico (Lull et alii, 2015b: 
100-101). En el poblado argárico de la Almoloya se han podido documentar, 
en muy buen estado de conservación, diferentes evidencias del empleo de la 
tierra en la construcción, como es el caso de la gran impronta de una jamba 
de madera en su revestimiento de barro, en el interior del edificio H4 (Lull 
et alii, 2015: 117). Las condiciones generadas durante el incendio y destruc-
ción de las estructuras han propiciado la conservación de restos de barro con 
improntas de troncos y ramas, así como de revestimientos (Lull et alii, 2015: 
113).
162 María Pastor Quiles
Fig. 68. Fragmentos constructivos de barro revestidos y pintados hallados en La Almoloya, 
Pliego, Murcia (Imagen elaborada a partir de Lull et alii, 2015: 101).
En territorios más alejados, los grupos humanos argáricos también utiliza-
ron diferentes combinaciones de estos recursos naturales como materiales 
constructivos, transformándolos de distintas maneras. Es el caso de yaci-
mientos como Peñalosa (Baños de la Encina, Jaén) o Castellón Alto (Galera, 
Granada), donde investigaciones arqueológicas recientes han aportado nue-
vos datos sobre la edificación prehistórica en estas comunidades.
Peñalosa (Baños de la Encina, Jaén) destaca por sus muros de mampos-
tería de pizarra trabada con barro y sostenidos por postes de madera. Dentro 
de las estancias se levantarían tabiques de pizarra y barro (Contreras, 2009: 
68). La tierra se habría utilizado no solo como trabazón y revoco de los 
muros de piedra, sino también en los pavimentos y para la construcción 
de bancos en el interior de las estructuras. La tierra también habría for-
mado parte de las techumbres, cubriendo un entramado de materias vege-
tales diversas, sostenido por vigas de madera (Contreras, 2000) y aislado 
mediante lajas de pizarra (Contreras, 2009: 69). Además, el hallazgo de 
fragmentos de barro con improntas vegetales, bien conservados al haber 
estado expuestos al fuego (Rivera, 2009: 343), se complementó con la 
presencia de barro también en las muestras antracológicas recogidas en 
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contextos de derrumbe del techo. Por otro lado, se habrían identificado res-
tos de corcho, documentados como parte del registro de materiales cons-
tructivos e interpretados como un posible impermeabilizante utilizado en 
estos techos (Rivera, 2007: 12).
En Castellón Alto (Galera, Granada), también se habrían utilizado en 
la construcción los recursos naturales del medio circundante, empleando 
la piedra arenisca para los zócalos, sobre los que se levantarían alzados de 
cañas manteadas con barro, al interior y al exterior. Dentro de las estancias se 
construirían separaciones con esta misma técnica constructiva, el bahareque. 
Postes de pino carrasco sustentarían la techumbre, distribuidos en el interior 
de las estancias y calzados por lajas de piedra, en algunos casos encastra-
dos dentro de los alzados traseros. Los diferentes elementos constructivos de 
madera se atarían con esparto (Contreras, 2009: 52).
El conocimiento existente acerca de las formas constructivas desarro-
lladas a lo largo de la época argárica, al que la investigación llevada a 
cabo en Cabezo Pardo (López Padilla, 2014a) ha contribuido en diferentes 
aspectos, requiere conceptualizarse considerando también las edificaciones 
que se generaron, en cronologías similares, en el espacio social definido 
como Bronce Valenciano (Tarradell, 1963; 1969; Hernández, 1985; Jover, 
1999).
En primer lugar, en la cubeta de Villena, destaca el yacimiento de 
Terlinques (Villena, Alicante) (Jover et alii, 2001; Machado et alii, 2004; 
2008; 2009; Jover y López Padilla, 2009), donde en el llamado edificio I, la 
tierra se empleó para trabar los mampuestos, así como en su revestimiento. 
Un sistema de vigas, largueros y travesaños de madera de pino carrasco, ata-
dos con cuerdas de esparto, sustentarían la techumbre, edificada empleando 
diferentes especies vegetales de procedencia local, manteadas con barro. No 
se documentó el empleo de caña o carrizo en la construcción. No obstante, se 
habría empleado esparto picado en la techumbre, a modo de cama entre los 
travesaños (Jover y López Padilla, 2013: 158). Asociadas a esta construcción 
se documentaron diferentes estructuras de equipamiento interno –bancos, 
cubetas (Fig. 69a), hogares y tabiques–, construidas con barro. Con tierra se 
manteó un tabique interno de 1,5 m de longitud, compuesto por ocho troncos 
alineados (Fig. 69b). Esta estancia, al igual que otras, se pavimentó con un 
sedimento de grano fino y alto contenido en yeso (Machado et alii, 2009). 
Esta edificación pertenece a la fase I o inicial del asentamiento, cuyo aban-
dono se fija en torno al 1950 cal BC (Jover et alii 2014).
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Fig. 69. a. Cubeta troncocónica construida con arcilla verdosa, de Terlinques, Villena, 
Alicante –UE 2165– (Fotografía de Fco. Javier Jover Maestre). b. Recreación del sector 
oriental del edificio 1 de Terlinques, con el tabique interno de troncos manteados con barro 
(Jover y López Padilla, 2009: 281, Fig. 10).
En el Cabezo del Polovar (Villena, Alicante) (Jover et alii, 2016a; 2016b) se 
ha documentado una ocupación de la Edad del Bronce, fechada en la primera 
mitad del II milenio cal BC y materializada en varias construcciones. Por 
un lado, en la cresta occidental de este cabezo ha sido hallada una estruc-
tura interpretada como un cobertizo o lugar de refugio y almacenaje. En la 
cresta central, se han localizado dos estancias contiguas de planta rectangu-
lar y dimensiones reducidas. El estudio de los restos constructivos de barro 
recuperados en el Cabezo del Polovar (Pastor, 2016) ha determinado que en 
ambas crestas la tierra se habría empleado en diferentes partes de las estruc-
turas constructivas, en combinación con la piedra. Probablemente, la parte 
superior de los alzados, que presentan zócalos de mampostería, se habría 
construido con barro. Estos alzados pudieron estar enfoscados en sus caras 
alisadas. Además de en las pavimentaciones de tierra, el barro se habría uti-
lizado en las techumbres, manteando una mezcla de materias vegetales. Este 
estudio también ha permitido plantear el empleo del estiércol del ganado 
ovicaprino como materia estabilizante en los morteros constructivos (Jover 
et alii, 2016b; Pastor, 2016).
En otros yacimientos de esta cronología ubicados en Villena, como 
Los Pedruscales (García Guardiola, 2004: 349) y Las Peñicas (Hernández 
Alcaraz et alii, 2004: 360-361) también se ha documentado el empleo de la 
tierra en la edificación de las estructuras domésticas. En el primer caso, esto 
ha podido determinarse a partir de la presencia de fragmentos endurecidos 
de barro con improntas vegetales, como también habría ocurrido en la Lloma 
Redona (Monforte del Cid, Alicante) (Navarro Mederos, 1982: 25-26). Por 
otro lado, debe destacarse el hallazgo en la Foia de la Perera (Castalla, 
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Alicante) de alzados de barro de 40 cm de grosor y 75 cm de altura máxima 
conservada (Cerdà, 1986: 86).
Es interesante resaltar, asimismo, que en La Horna (Aspe, Alicante), 
donde se han excavado distintos departamentos con alzados de piedra y 
pavimentos de tierra apisonada y cenizas, en el departamento I, se conservó 
cómo el pavimento se unía en forma curva al revestimiento de los alzados. 
En otra estancia se halló un vasar de barro, con espacio para tres recipientes, 
y un posible horno de forma cuadrangular, con paredes de tierra y piedras. 
La tierra se empleó también en la construcción de muretes internos y en el 
revestimiento de estructuras domésticas, como bancos. Entre los materiales 
recuperados se hallaron objetos muebles de barro de distinta forma, aunque 
se destacó la escasa presencia de restos con improntas vegetales (Hernández 
Pérez, 1994).
En cuanto a otros asentamientos de la Edad del Bronce más alejados, las 
investigaciones en el yacimiento de la Lloma de Betxí (Paterna, Valencia) 
han aportado importante información sobre sus formas constructivas (De 
Pedro, 1990; 1998). Las edificaciones se componen de alzados de piedra tra-
bada con tierra y enlucidos, con una techumbre de materia vegetal manteada 
con barro, sustentada por postes de madera de carrascas (De Pedro, 1998: 
170). En la excavación de los contextos de derrumbe de las construcciones 
se recuperaron también fragmentos de barro con improntas de caña y ramaje, 
con caras planas, y troncos carbonizados. Se documentaron asimismo otras 
piezas de barro, interpretadas como soportes circulares para recipientes cerá-
micos (De Pedro, 1998: 47).
Los enlucidos de tierra de las edificaciones de la Prehistoria reciente 
pudieron haber sido, en algunos casos, decorados con pintura, como ya ha 
sido expuesto en el caso del poblado argárico de La Almoloya. También 
parecen haber sido pintados los enlucidos identificados en Orpesa la Vella 
(Oropesa del Mar, Castellón), donde también ha sido planteado que el enca-
ñizado manteado con barro pudo utilizarse no solo en las techumbres, sino 
también como cerramiento de los alzados, sobre los zócalos de piedra (Gusi 
y Olària, 2014: 71-73).
En cuanto a las técnicas constructivas documentadas con claridad hasta 
la fecha en la Edad del Bronce del Levante peninsular, tanto el amasado 
como el bahareque habrían supuesto, en gran parte de los casos, la aplicación 
de la tierra con las manos, como ha sido documentado en el yacimiento de 
la Hoya Quemada (Mora de Rubielos, Teruel). En este poblado las viviendas 
conservan huellas de los postes de madera encastrados en los muros, que 
contarían con bancos corridos de tierra que funcionarían también a modo de 
soportes vasares. El estudio de las evidencias materiales de barro apunta al 
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uso de paja o restos de trilla de cereal como estabilizantes empleados en el 
mortero constructivo (Burillo y Picazo, 1986: 10-12).
En cronologías algo posteriores, el poblado de gran entidad de Cabezo 
Redondo (Villena, Alicante), destaca como un ejemplo excepcional del 
amplio uso de la tierra en la construcción doméstica, a partir de distintas 
evidencias materiales muy bien conservadas. Este asentamiento se ubica cro-
nológicamente en el Bronce tardío, hacia mediados del II milenio cal BC 
(Hernández Pérez, 2001: 210), apuntando la mayor parte de las dataciones 
calibradas entre el 1600 y el 1300 cal BC (Hernández Pérez, 2012: 131). Sus 
construcciones emplean la piedra en los alzados, y se utilizaron postes de 
madera con profundos calzos de piedra para sustentar las vigas de la techum-
bre. La tierra se habría utilizado trabando la piedra de los alzados, en la parte 
superior de algunos muros y en los enlucidos, manteando materia vegetal y 
madera en las techumbres de tendencia plana, además de en las pavimenta-
ciones (Hernández Pérez, 2012: 118, 121).
Ya en los primeros trabajos de excavación realizados en el yacimiento 
por parte de J. M. Soler García (1987) se documentó la presencia de frag-
mentos constructivos de barro con improntas de caña y de tejido vege-
tal trenzado (Soler García, 1987: 326, Fig. 54) –Fig. 33, apartado 5.1.1.–, 
hojas (Soler García, 1987: 349, Fig. 77) –Fig. 33, apartado 5.1.1.–, una 
impronta de asta (Soler García, 1987: 36) y restos de enlucidos, así como 
diferentes elementos muebles de barro, como soportes –Fig. 28, apartado 
4.4.– y cilindros de barro (Soler García, 1987: 111, 327, Fig. 55). A ello 
se añade la documentación de un pequeño horno (Soler García, 1987: 32), 
ubicado en el departamento IV (Fig. 70a). Se documentó el uso construc-
tivo del barro en poyetes, como en el caso del departamento XV, en el que 
se localizaron tres, hallándose en uno de ellos un molino alojado (Fig. 70b) 
(Soler García, 1987: 76). Asimismo, en el departamento XVIII se excavó 
una empalizada formada por doce troncos alineados, que habría estado 
manteada con barro. En este sentido, asociado a la empalizada se recuperó 
un resto de barro endurecido con improntas de cuatro estacas y marcas de 
cordaje (Soler García, 1987: 86, 304, Fig. 33), que podría haber manteado 
dicha empalizada.
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Fig. 70. a. Hornillo de barro hallado en el departamento IV de Cabezo Redondo, Villena, 
Alicante (Soler García, 1987: 287, Fig. 13). b. Poyete de barro en el departamento XV con 
un molino encajado en el mismo, documentado por Soler en Cabezo Redondo (Soler García, 
1987: 301, Fig. 29).
La continuación de las excavaciones en el asentamiento ha permitido 
profundizar en la documentación del uso constructivo del barro en este 
poblado, que se sigue extendiendo a diversos elementos de uso doméstico, 
como bancos, tabiques, poyetes y soportes vasares, como los hallados en 
el departamento XXV (Fig. 71), así como diversas estructuras de combus-
tión, hogares y hornos, entre los que destacaría el ubicado en el departa-
mento XIX (Hernández Pérez, 2012: 121). Si Soler documentó hasta 18 
departamentos, en los últimos años la cifra ha alcanzado las más de 30 
estancias excavadas (Hernández Pérez, 2012: 116-117; Hernández Pérez 
et alii, 2014: 216). Las viviendas adoptan distintos tamaños y formas, con 
planta cuadrangular, rectangular o con un extremo absidial (Hernández 
Pérez, 2009: 297). El amplio empleo constructivo del barro en el interior de 
las estructuras domésticas proporciona abundantes restos arqueológicos, 
que cuentan con improntas que permiten documentar elementos orgánicos 
ya desaparecidos, como en el caso de las huellas de esteras de esparto 
trenzado sobre un banco de barro del departamento XXVII (Hernández 
Pérez et alii, 2014: 217). Complementariamente, el análisis microvisual 
de restos de materiales constructivos de tierra, procedentes de los cortes 
5 y 6, estableció que el yeso presente en el mortero constructivo no fue 
tratado mediante su calcinación, sino que se encontraba en estado natural 
(Fumanal et alii, 1996: 19).
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Fig. 71. Soportes vasares consolidados del departamento XXV del yacimiento de Cabezo 
Redondo (Hernández Pérez, 2010: 23, Fig. 13).
En cuanto al estudio de la edificación con tierra en el Bronce final, el 
análisis de los materiales constructivos de Caramoro II (Elche, Alicante) 
(García Borja et alii, 2010) asoció las piezas con improntas, caras alisadas 
y enlucidas con un manteado de barro sobre una estructura vegetal o de 
madera. Esta técnica se habría empleado en alzados, tabiques internos y 
techumbres. Algunos fragmentos conservarían restos de enlucido, de tona-
lidad blanquecina y que podrían haber estado también pintados de rojo, 
aunque análisis microvisuales realizados no han podido concluir la presen-
cia de pigmentos. Además, se determinó también la existencia de posibles 
estructuras de barro, a modo de divisiones internas, bordes de vasos conte-
nedores o restos de adobes, a partir de fragmentos con dos caras alisadas o 
superficies curvas. Asimismo, se interpretó el uso de unas mismas materias 
primas en la fabricación del conjunto de elementos de barro (García Borja 
et alii, 2010: 49-51).
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Fig. 72. Mapa con los principales yacimientos mencionados en el apartado. 1. Lloma de 
Betxí. 2. Los Pedruscales. 3. Cabezo Redondo. 4. Las Peñicas. 5. Terlinques. 6. Cabezo del 
Polovar. 7. Foia de la Perera. 8. Illeta dels Banyets. 9. Lloma Redonda. 10. La Horna. 11. 
Caramoro I. 12. Cabezo Pardo. 13. Laderas del Castillo. 14. Los Cipreses. 15. La Almoloya. 
16. La Bastida.
6.2.3. Valoración
A modo de recapitulación, en diferentes asentamientos de la Edad del Bronce 
construidos a lo largo de la geografía del Levante y sureste peninsular, al 
igual que ocurre en Cabezo Pardo, la tierra se empleó de una forma que 
puede considerarse generalizada, en la construcción y el acondicionamiento 
de lugares de hábitat. Para este fin se emplearon recursos naturales, tanto 
vegetales como geológicos, obtenidos en el entorno local y circundante. 
Estos grupos campesinos aprovecharon, también en la construcción, los 
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residuos que generaban sus actividades económicas, como la agricultura y la 
ganadería. Estas proporcionan residuos de cereales, como la paja, así como 
estiércol, que pueden emplearse en la estabilización de los morteros cons-
tructivos de tierra.
Como ya ha sido señalado por otros autores, durante la Edad del Bronce 
se detecta la aparición de edificios centrales de gran tamaño y con gruesos 
muros en los que se emplea la piedra (Lull et alii, 2015: 390). El incremento 
de la construcción con piedra a partir de época campaniforme y durante la 
Edad del Bronce, con la documentación de muros destinados al aterraza-
miento y la defensa, de considerable monumentalidad y bien conservados, ha 
podido relegar la importancia del desarrollo experimentado por el empleo del 
barro en los espacios domésticos durante esta cronología (Sánchez, 1999b: 
178). De esta manera, ha prevalecido la visibilidad de los restos constructi-
vos en piedra, como elemento que define así a una arquitectura considerada 
sólida y estable, en contraposición a la llamada “arquitectura efímera”, como 
suelen definirse las edificaciones de madera, materia vegetal y barro. Dicho 
apelativo tan utilizado en la bibliografía no se ajusta a su naturaleza. Estos 
materiales de construcción se utilizan en estructuras de hábitat estables y 
considerablemente perdurables, claramente diferentes de las realizadas por 
grupos nómadas que no buscan su perdurabilidad, debido a sus desplaza-
mientos diarios.
La conservación diferencial entre elementos de piedra y de tierra en una 
misma construcción –con las mayores dificultades de conservación de estos 
últimos–, puede generar una imagen incompleta de las construcciones de 
este periodo y, en cualquier caso, poco definida en lo concerniente a la carac-
terización de las partes de los edificios construidas con tierra. De hecho, el 
desarrollo del empleo constructivo de la tierra sería un aspecto principal en 
los cambios experimentados en la arquitectura doméstica durante la Edad 
del Bronce.
Como expuso Á. Sánchez (1997a: 354), la tierra cobra en la Edad del 
Bronce peninsular tanta importancia o más que la piedra en las construc-
ciones, aunque sea más difícil de documentar. Este desarrollo es visible en 
pavimentaciones, revestimientos, estructuras de actividad, recipientes con-
tenedores y, con mayor dificultad, en los propios alzados, en los que pudo 
emplearse el bahareque o el amasado de barro estabilizado, en combinación 
con la mampostería o incluso en solitario. Es necesario que se tenga en cuenta 
este amplio uso constructivo de la tierra a la hora de abordar la excavación 
de hábitats de esta cronología y la interpretación de gruesos estratos de tierra 
homogénea en niveles de derrumbe de las edificaciones, que pueden consti-
tuir, entre otros elementos, alzados de tierra disgregados.
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Fuera del ámbito de la Península Ibérica, la tierra también es empleada 
en la arquitectura doméstica durante la Edad del Bronce en muy distintos 
territorios. Uno de los más estudiados es la península itálica, con investiga-
ciones como las realizadas en Nola (Nápoles), denominada “la Pompeya de 
la Prehistoria” (Albore, 2001).

7. CONSIDERACIONES FINALES
La arqueología es una vía fundamental para conectar las prácticas de cons-
trucción pasadas con las sociedades actuales, posibilitando su investigación 
y conocimiento. La importancia del empleo de la tierra en las actividades 
constructivas del pasado y la gran la capacidad informativa que tienen sus 
evidencias arqueológicas, refuerzan la necesidad de profundizar en su inves-
tigación. En este trabajo se han reunido unos fundamentos teóricos y meto-
dológicos que esperan contribuir al estudio arqueológico de la construcción 
con tierra. Solo conociendo el papel desempeñado por las edificaciones 
autoconstruidas con tierra y determinando cómo pueden ser abordadas en el 
registro, puede valorarse adecuadamente el potencial de sus restos materiales 
como documentos históricos estudiables por la arqueología para conocer a 
las sociedades que las edificaron.
En este texto se ha proporcionado un punto de partida que trata de agrupar 
y poner en común trabajos diferentes realizados previamente, pero que no se 
encontraban conectados entre sí. Se ha realizado una aportación conceptual 
y de método al tema del estudio arqueológico de la edificación con tierra, 
esbozando el estado actual de las investigaciones e insistiendo en la impor-
tancia del adecuado uso de la terminología en este campo. Se han incluido 
de manera general aspectos tecnológicos, históricos, patrimoniales y estric-
tamente arqueológicos, así como aproximaciones desde diversas disciplinas.
La mayor parte de las cuestiones tratadas en relación al estudio de la 
construcción con tierra en arqueología se encuentran lejos de estar cerradas. 
Las aproximaciones al hábitat en el pasado y a los espacios domésticos no 
son homogéneas, ni en el plano teórico, ni en el de la forma de aproximación 
a su estudio. En este marco, se halla necesariamente el estudio arqueológico 
de la edificación, centrado en los procesos productivos y el análisis de sus 
implicaciones sociales. Por su parte, en el conocimiento y estudio de las edifi-
caciones del pasado con tierra y madera queda mucho camino por andar, y en 
esta tarea siguen teniendo un rol fundamental tanto la etnoarqueología como 
la arqueología experimental. Precisamente, el estudio etnoarqueológico de 
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estas construcciones puede aportar aproximaciones muy necesarias para la 
interpretación de los fragmentos constructivos de tierra y a la hora de estu-
diar las actividades constructivas del pasado en general. Por desgracia, es 
una realidad el abandono y la desaparición progresiva en la que se hallan 
construcciones contemporáneas edificadas con técnicas tradicionales que, 
por su parte, están integrándose en el registro arqueológico. Consideramos 
que para poder aportar nuevos datos en este tema de estudio de forma rigu-
rosa y sustancial es importante que se cuente con una base conceptual y 
terminológica definida y compartida. Además, la investigación arqueológica 
sobre este tipo de edificaciones se ve enormemente enriquecida cuando se 
incorporan, al servicio de la resolución de problemas arqueológicos y del 
conocimiento histórico, técnicas de análisis de naturaleza físico-química. 
Los análisis microvisuales de distinto tipo presentan multitud de aplicacio-
nes útiles para el mejor conocimiento de las actividades desarrolladas por los 
grupos humanos, incluida la edificación. Por su parte, el estudio de los facto-
res de conservación de las construcciones con tierra en los contextos arqueo-
lógicos es todavía incipiente, así como el desarrollo de los procedimientos 
de identificación y documentación. Ante el problema, de difícil solución, de 
la conservación de las estructuras de tierra excavadas, resta insistir en que, si 
no todo puede conservarse, al menos sí tendría que excavarse, documentarse 
y recuperarse, para que pueda ser objeto de análisis.
En estas páginas se ha abordado también la cuestión metodológica del 
análisis macrovisual de los fragmentos constructivos de barro, partiendo 
de las contribuciones existentes y siendo conscientes de que todavía queda 
mucho por hacer en este sentido, pero que solo la continuación de las inves-
tigaciones directas sobre restos constructivos de tierra permitirá desarrollar y 
mejorar su metodología de estudio. Creemos que puede plantearse la validez 
de un cuerpo metodológico común para el estudio de restos constructivos 
de barro de diferentes épocas históricas, cuando estos sean comparables en 
cuanto a técnicas y materiales. En este tipo de trabajos destaca el importante 
componente de subjetividad presente, no solo de forma natural en su estu-
dio por parte de una persona concreta, sino también durante el proceso de 
su recuperación en un yacimiento arqueológico. No obstante, consideramos 
que el análisis de estos materiales es, sin duda, útil y necesario, pues puede 
proporcionar datos que no se obtienen de otro modo (Sherard, 2009) y que 
complementan la información dada por otro tipo de elementos arqueológicos 
y de análisis microvisuales, para un conocimiento integral de las formas y 
modos de construcción de los grupos humanos del pasado. Es posible que 
la mejor forma de llamar la atención sobre el valor informativo de este tipo 
de materialidad, para fomentar así la condición primera que posibilita su 
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análisis posterior −su recogida y registro durante la excavación arqueoló-
gica−, es que su estudio se realice de la mejor manera posible, guiado por un 
cuerpo teórico y metodológico en constante desarrollo.
De este modo, se ha aplicado una propuesta metodológica, junto con otras 
cuestiones abordadas en este texto, a dos casos de estudio de la Prehistoria 
reciente del Levante peninsular. En ambos ejemplos, aunque los materiales 
estudiados provienen de contextos arqueológicos con características distin-
tas y en un estado de conservación desigual, puede apreciarse la capacidad 
informativa de los fragmentos de barro sobre aspectos que trascienden a las 
características del propio mortero. A partir de su análisis puede obtenerse 
información indirecta sobre variados elementos asociados a los espacios 
de hábitat, como las características de las estructuras de madera, el empleo 
de textiles vegetales también con funciones constructivas o incluso datos 
sobre especies vegetales consumidas y utilizadas de diversa manera en el 
asentamiento. Así, a modo de ejemplo, se han recogido casos como el del 
estudio de las improntas de troncos en el asentamiento neolítico de Piana 
di Curinga (Calabria, Italia) (Ammerman et alii, 1988), del que pudieron 
interpretarse distintos aspectos sobre la selección y la gestión de la madera 
como materia prima, el de la documentación de esteras de esparto a partir 
de la conservación de su huella sobre bancos de barro en el yacimiento de 
la Edad del Bronce de Cabezo Redondo (Villena, Alicante) (Soler García, 
1987; Hernández Pérez et alii, 2014), o el de la identificación de especies de 
cereales en Nola (Nápoles, Italia) (Albore et alii, 2011).
El estudio de los elementos de barro neolíticos procedentes de Los 
Limoneros II (Elche, Alicante) ha permitido inferir el empleo de las técni-
cas constructivas del amasado y también del bahareque, en la que el barro 
se habría manteado sobre una estructura vegetal. Entre las especies que la 
habrían conformado parece encontrarse la caña, aunque las evidencias que 
constaten su uso sean escasas y su estado de conservación no permita identi-
ficar esta especie con seguridad. En cuanto al mortero constructivo de barro, 
habría contenido estabilizantes vegetales y en él también se han hallado gra-
vas y pequeñas piedras. Entre los restos del conjunto estudiado se ha iden-
tificado la impronta de un tejido vegetal trenzado, un borde de una probable 
estructura doméstica y restos de distintas partes de recipientes de barro no 
cocido. La mayoría de estos elementos proceden del relleno del foso, de una 
deposición secundaria. Es habitual que se conserven este tipo de restos en el 
interior de estructuras negativas de cronología neolítica, destinadas general-
mente al almacenaje y reutilizadas como depósitos de desechos. El hallazgo 
de estos fragmentos constructivos ha permitido constatar la existencia de 
estructuras de hábitat asociadas al yacimiento, a pesar de que no fueron 
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halladas durante el proceso de excavación. En el caso de las edificaciones 
neolíticas de la Península Ibérica, las limitaciones relativas a la conserva-
ción son uno de los factores de mayor incidencia entre los que dificultan su 
estudio.
En el caso del asentamiento argárico de Cabezo Pardo (San Isidro/Granja 
de Rocamora, Alicante), el estudio de sus materiales y formas constructivas, 
realizado desde diferentes aproximaciones y aplicando distintas técnicas, ha 
aportado nuevas evidencias que se suman al conocimiento actual sobre la 
construcción en las sociedades argáricas. El estudio macrovisual del con-
junto de fragmentos de barro recuperados en el yacimiento ha puesto de 
manifiesto el importante papel de la caña como material con el que construir 
superficies que, manteadas con barro estabilizado mediante elementos vege-
tales, conforman techumbres y también, probablemente, parte de los alzados 
de la primera fase. El análisis microvisual de determinadas muestras ha per-
mitido identificar enfoscados, tanto en la primera fase constructiva, como en 
la segunda, y plantear algunas de las actividades que tuvieron que haberse 
realizado para la preparación y adecuación de los morteros a determinadas 
funciones. La identificación del probable contenido en cal del enlucido blan-
quecino del edificio L requeriría la realización de complejos procesos pro-
ductivos relacionados con la pirotecnología, que habrían tenido importantes 
implicaciones sociales, a nivel de desarrollo tecnológico y de organización 
del trabajo en la comunidad. El caso de Cabezo Pardo ejemplifica cómo la 
cal habría podido comenzar a aplicarse en las sociedades argáricas en deter-
minadas edificaciones, que pudieron estar dotadas de algún tipo de relevan-
cia social.
Ambos estudios de materiales tienen en común el potencial de haber 
aportado datos de carácter constructivo de distinto tipo. Al mismo tiempo, 
la presentación conjunta de ambos casos evidencia diferencias en cuanto al 
volumen y la profundidad de la información obtenida en cada uno de ellos. 
En el caso de los restos constructivos de Cabezo Pardo, además de contar 
con un mayor número de fragmentos analizados respecto a Limoneros II, el 
empleo conjunto y coordinado de distintas técnicas de análisis ha posibili-
tado obtener un mayor número de resultados. Queda de manifiesto la con-
veniencia de este tipo de trabajos interdisciplinares, planificados desde el 
interés arqueológico e histórico, a la hora de abordar el análisis de elementos 
constructivos de barro y, de este modo, la caracterización de las edificaciones 
del pasado.
Para acabar, nos gustaría destacar, entre las líneas que concluyen este 
texto, algunas de las vías de investigación de gran interés que parecen abrirse, 
o permanecen abiertas, en este campo de estudio.
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Por un lado, en este trabajo se han recogido como principales elementos 
estabilizantes en los morteros arqueológicos de tierra la materia vegetal, tal 
y como distintos estudios macrovisuales y físico-químicos corroboran, y la 
cal, producto de una fabricación antrópica desarrollado posteriormente al 
uso de los estabilizantes vegetales. Como ya hemos recogido en el cuerpo del 
trabajo, la investigación sobre el inicio del empleo de la cal en la construc-
ción en la Prehistoria, basada en la distinción de su presencia en los morteros 
respecto al carbonato cálcico de origen no pirotecnológico, es una cuestión 
en desarrollo de gran importancia. En este sentido, consideramos necesaria 
la continuación de las investigaciones arqueológicas sobre el empleo de estas 
y otras materias estabilizantes y su combinación durante la Prehistoria y la 
Protohistoria. Igualmente importante es una reforzada colaboración interdis-
ciplinar para la combinación de los análisis macro y microscópicos y, sobre 
todo, para la puesta en común de los resultados obtenidos desde ambos y la 
elaboración de interpretaciones históricas.
Por otra parte, tal y como sucede con el inicio del uso constructivo de la 
cal, es una cuestión abierta desde hace décadas el inicio de la producción de 
adobes, en molde y en serie, en la Prehistoria de la Península Ibérica. Se ha 
dudado de que se trate de adobes en los distintos asentamientos en los que 
se indicó su presencia, en la segunda mitad del siglo pasado, desde momen-
tos calcolíticos, ya que el empleo del término adobe como sinónimo de res-
tos constructivos de tierra es por desgracia frecuente, desde las publicacio-
nes antiguas hasta las actuales. En este contexto, hemos recogido el caso 
más reciente del yacimiento calcolítico de Alto do Outeiro (Beja, Portugal) 
(Bruno et alii, 2010), en el que sus autores argumentan la presencia de ado-
bes, y a priori, este no tendría por qué ser un caso más de empleo impreciso 
del lenguaje. El mayor desarrollo del conocimiento acerca de las diferen-
tes técnicas de construcción con tierra aplicadas durante la Prehistoria de 
la Península Ibérica, así como de sus evidencias materiales conservadas en 
contexto arqueológico, permitirá abordar con mayor seguridad la cuestión 
concreta de la existencia o no de adobes en territorio peninsular anteriores a 
época protohistórica.
En la introducción a este texto se comentaba la necesidad de abordar 
en mayor medida desde la investigación en arqueología el tema de la cons-
trucción con tierra, para poder enfocarlo desde una perspectiva histórica, 
más allá de sus aspectos técnicos y formales. Creemos que es especialmente 
importante que se desarrolle el estudio histórico de este tema, conocido sobre 
todo desde otras disciplinas, pues la investigación cuenta para ello con fuen-
tes materiales generadas en multitud de contextos arqueológicos, desde los 
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momentos más antiguos de la historia de la edificación y, sobre todo, origina-
dos en hábitats domésticos que podemos denominar mayoritarios.
Desde los inicios de la sedentarización, la tierra se ha aplicado a la cons-
trucción, en la gran mayoría de los casos, para conformar las viviendas de la 
mayor parte de la población del pasado (Shaffer, 1993: 59; Morriss, 2000: 
43) y, a pesar de ello, estas edificaciones son aún poco estudiadas desde la 
arqueología. Al realizar una aproximación a la construcción con tierra para 
este trabajo desde el enfoque que ofrecen otras disciplinas como la arqui-
tectura, se ha puesto de manifiesto que la tierra es un material de construc-
ción eminentemente social. Así, abordar la construcción con tierra desde la 
arqueología y la historia consistiría precisamente en reconocer el potencial 
de estos restos arqueológicos, por corresponderse con las formas constructi-
vas más ampliamente utilizadas por parte de la mayoría de los seres humanos 
en el pasado, a la hora de tratar de contribuir al conocimiento de una historia 
no elitista. Como tan acertadamente ha sido apuntado, no debe olvidarse que 
la arqueología no empieza ni termina con el objeto, sino que empieza con 
seres humanos y termina con ellos (Tantaleán y Aguilar, 2012: 25). Todo esto 
nos hace pensar que el estudio del aspecto productivo de la construcción es 
una vía muy adecuada que debe seguir siendo explorada, entre las distintas 
herramientas desarrolladas en los últimos años para el estudio arqueológico 
de los espacios domésticos, a la hora de intentar profundizar en el conoci-
miento de las sociedades del pasado y de sus modos de vida.
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RECURSOS WEB
Arquiterra. Proyecto Videoterra para la difusión de la arquitectura en tierra
 arqui-terra.org/
ConstruTIERRA. Red de investigación de arquitectura en tierra en España
 www.construtierra.org
CRAterre. Centre international de la construction en terre
 www.craterre.org
EARTH-Institute of Archaeology (Earthen Archaeology Research, Theory and History), 
University College London
 www.ucl.ac.uk/mud
GrupoTierra, Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Valladolid
 www.uva.es/grupotierra
PROTERRA. Red Iberoamericana de Arquitectura y Construcción con Tierra
 redproterra.org/index.php
Proyecto PIRATE (Provide Instructions and Resources for Assessment and Training in 
Earthbuilding)
 pirate.greenbuildingtraining.eu/public/es/
Sociedad Española de Historia de la Construcción
 www.sedhc.es/index.php
The Getty Conservation Institute: Conservation of Earthen Architecture
 www.getty.edu/conservation/publications_resources/newsletters/16_1/feature.html
World Heritage Earthen Architecture Programme (WHEAP)
 whc.unesco.org/en/earthen-architecture/
Bibliografía y recursos web
GLOSARIO
ADOBE: Técnica constructiva para muros. Masa de barro, frecuentemente mezclada con paja, 
moldeada de forma prismática, sin cocer, secada al aire (…) (www.redproterra.org).
AGLOMERANTE: Sustancia que amalgama y da consistencia a morteros y hormigones (De Hoz 
et alii, 2003: 60).
ARMAzÓN: Estructura formada por elementos lineales rígidos, horizontales, verticales o trans-
versales, que dan soporte a una construcción o elemento constructivo (De Hoz et alii, 
2003: 68).
ARQUITECTURA: Arte de proyectar y construir edificios (www.rae.es).
BAHAREQUE: Sistema constructivo que utiliza la madera y la caña como elementos estructura-
les, rellenados con tierra (…) (www.redproterra.org).
BARRERA O BARRERO: Lugar de donde se extrae el barro para una obra. / Canal para amasar 
barro de unos 2 m de longitud, que se abre en el suelo a golpe de azada hasta lograr unos 
20 cm de profundidad y unos 50 cm de anchura (De Hoz et alii, 2003: 76).
BARRO: Masa formada por la mezcla de tierra y agua (www.redproterra.org).
CAL: Óxido de calcio. Sustancia alcalina de color blanco procedente del quemado y desme-
nuzado de la estructura pétrea original en que se halla en la naturaleza (De Hoz et alii, 
2003: 82).
CAMA: En la construcción de barro, capa de barro que se pone sobre la tablazón del tejado para 
recibir las tejas (www.redproterra.org).
CAñA: Planta gramínea, indígena de la Europa meridional, con tallo leñoso, hueco, flexible 
(…). Se cría en parajes húmedos (www.rae.es).
CAñIzO: Estructura de cañas para usos múltiples (De Hoz et alii, 2003: 85). Sinónimo de 
encañizado.
CARRIzO: Planta gramínea (…) con hojas planas, lineares y lanceoladas (…). Se cría cerca del 
agua y sus hojas sirven para forraje. Sus tallos servían para construir cielos rasos, y sus 
panojas, para hacer escobas (www.rae.es).
CERRAMIENTO: Lo que cierra y termina un edificio por la parte exterior (De Hoz et alii, 2003: 
88).
CIMIENTOS: Parte sólida de una edificación que se sitúa bajo tierra, soporte y apoyo estructural 
de la misma, transmitiendo sus cargas al terreno. Sinónimo de fundamento (De Hoz et 
alii, 2003: 90, 118).
CONSTRUCCIÓN: Acción y efecto de construir. /Obra construida o edificada (www.rae.es).
CUBIERTA: Parte exterior de la techumbre de un edificio (Díes, 2002: 58). Cerramiento superior 
de un edificio (De Hoz et alii, 2003: 95).
EMPALIzADA: Obra hecha de estacas (Díes, 2002: 61). Palo a pique: pared formada por rollizos 
verticales muy juntos e hincados en tierra. Puede estar embarrado o no (www.redproterra.
org).
ENCALAR: Pintar el muro con lechada de cal (www.redproterra.org).
ENCESTADO: Sistema de entramado de ramas delgadas, a manera de cesto, para formar muros 
que se rellenan con barro (www.redproterra.org).
ENFOSCADO: Revestimiento o revoque de un paramento de muro a base de una primera capa 
de mortero para igualar la superficie (…), con anterioridad al enlucido (Díes, 2002: 61). 
Capa de mortero con la que se guarnece un muro (De Hoz et alii, 2003: 106).
ENLUCIDO: Capa de yeso, estuco u otra mezcla que se da a las paredes para obtener una superfi-
cie tersa (Díes, 2002: 61). Capa de terminación con yeso blanco para aplicar a las paredes 
(…) (De Hoz et alii, 2003: 107).
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ENTRAMADO: Armazón o estructura de madera que sirve para hacer muros o tabiques rellenando 
los huecos o cuarteles resultantes con fábrica (De Hoz et alii, 2003: 108). Compuesto de 
cañas, recibiría el nombre de encañizado o cañizo.
ESCOMBRO: Cascote de desecho que queda en las obras de albañilería o en un derribo (De Hoz 
et alii, 2003: 110).
ESTABILIzACIÓN: Procedimiento de mejora de las características de la tierra, fundamentalmente 
las relativas a propiedades como resistencia mecánica y durabilidad, mediante la adición 
de productos o el empleo de técnicas de compactación manuales o mecánicas (redpro-
terra.org).
ESTUCO: Revestimiento que imita mármol, realizado con yeso, cal o ambos, generalmente para 
interiores (De Hoz et alii, 2003: 112).
HIDRÓFUGO: Dicho de una sustancia que evita la humedad o las filtraciones (www.rae.es).
HILADA: Serie horizontal de adobes, ladrillos, sillares de piedra o de otros elementos construc-
tivos, que se disponen para formar un muro, una bóveda o un tabique (redproterra.org).
MORTERO: Conglomerado o masa constituida por arena, agua y conglomerante/ Argamasa, 
mezcla (Díes, 2002: 68). Mezcla de un conglomerante con arena y agua, y a veces con 
algún aditivo más. El mortero de barro emplea como conglomerante básico la arcilla. 
Otros conglomerantes son el yeso, la cal o el cemento (redproterra.org).
PAJA: Conjunto de tallos de cereal secos y separados del grano (De Hoz et alii, 2003: 160).
PARAMENTO: Cualquiera de las dos caras de una pared (Díes, 2002: 72).
PAVIMENTO: Suelo, piso artificial (Díes, 2002: 72). Conjunto de materias empleadas en el 
revestimiento de un suelo artificial para darle firmeza y consistencia (De Hoz et alii, 
2003: 165).
PLEMENTERÍA: Conjunto de materiales ligeros que forman el cierre de un entramado estructural 
(De Hoz et alii, 2003: 168).
POSTE: Madero (…) o columna colocada verticalmente para servir de apoyo (www.rae.es). 
Cada uno de los maderos que, en la construcción (…), se colocan verticales (redproterra.
org).
REVESTIMIENTO: Capa o cubierta con la que se adorna o resguarda una superficie (Díes, 2002: 
75). Material con que se recubre una superficie y que constituye su acabado (De Hoz et 
alii, 2003: 179). Sinónimo de revoco.
REVOCO O REVOQUE: Revestimiento con el que se revoca (Díes, 2002: 75). Revestimiento con-
tinuo, generalmente para exteriores, utilizado como acabado visto, utilizado sobre una 
capa previa, que suele ser un enfoscado (De Hoz et alii, 2003: 179). En América Latina, 
sinónimo de embarrado (redproterra.org).
TABIQUE: Pared delgada que comúnmente sirve para la división de los cuartos de las casas 
(Díes, 2002: 78).
TAPIA: Muro de tierra encofrada y apisonada/ Muro de carga (redproterra.org).
TAPIAL: El término ‘tapial’ se emplea para definir tanto la técnica constructiva, como el ele-
mento resultante. Consiste básicamente en construir muros de tierra compactada mediante 
su apisonamiento en estado ligeramente húmedo, dentro de encofrados (redproterra.org).
TECHO: Parte superior de un edificio, que lo cubre o cierra/ Cara inferior del mismo (Díes, 
2002: 78). Superficie interior de la cubierta de un edificio/ Cierre superior o tejado de una 
construcción (De Hoz et alii, 2003: 192).
TECHUMBRE: Conjunto de elementos que forman la cubierta de un edificio. Sinónimo de techo 
(De Hoz et alii, 2003: 192).
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TEJA: Unidad de arcilla cocida, de forma acanalada o plana, que se coloca sobre el techo para 
protegerlo de la lluvia (www.redproterra.org).
TERRACOTA: Arcilla modelada y endurecida en el horno (De Hoz et alii, 2003: 194).
TÉRREO: Fabricado con tierra (www.redproterra.org).
TONGADA: Capa de material puesta en obra de una sola vez, para poder posteriormente exten-
der otra encima de ella y así sucesivamente, hasta alcanzar la altura deseada (www.red-
proterra.org).
TORTA: Capa de barro que se coloca sobre un entramado para formar la cubierta (www.red-
proterra.org).
zÓCALO: Cuerpo inferior de un edificio que sirve para elevar los basamentos a un mismo nivel 
(Díes, 2002: 81). Franja resaltada en la parte inferior de una pared (De Hoz et alii, 2003: 
213).

